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الق�سم الاول : الملخ�ص التنفيذي

برنامج القرية من يقرر هو برنامج تجريبي يهدف �إلى �إ�شراك الجمهور في عملية اتخاذ القرار وتوزيع الموارد بطريقة 
ديمقراطية وعادلة ، وذلك من خلال تعزيز م�ش���اركة الاهالي في عملية توزيع المنح وتحديد الاحتياجات والرقابة على 
الم�ش���اريع المنفذة وتمكينهم من التحكم بم�ص���ادرهم المحلية وبالتالي تحقيق التغيير المجتمعي, كذلك فقد جرى تنفيذ 
البرنام���ج �ض���من نموذجين اوليين, بحيث تم تطبيق النم���وذج الاول خلال العام 2008 في قرية �ص���فا)رام الله( اما 
النموذج الثاني والذي نحن ب�ص���دد تقييمه فقد تم تطبيقه في قرية الزاوية )�س���لفيت( لمدة )9( �شهور, حيث تم تنفيذ 

البرنامج من)10/15/-2009 2010/7/15(.

ته���دف عملي���ة تقييم برنام���ج القرية من يقرر ال���ى فح�ص منهجية عم���ل البرنامج والتي تتعلق با�ش���راك الجمهور في 
عملي���ة توزي���ع المن���ح وتمكينهم من تحديد احتياجاته���م ومتابعة ومراقبة الم�ش���اريع المنفذة, بالا�ض���افة الى ذلك تقييم 
كاف���ة مراحل البرنامج �س���واءا ما تعلق منه���ا بمعايير اختيار الموقع الم�س���تهدف )كنموذج للم�ش���روع( او مجريات عقد 
اللق���اء الجماه�ي�ري ومنهجية توزيع المن���ح واثرها على الم�ؤ�س�س���ات والمجتمع المحلي, كذلك تقييم الم�ش���اريع المنفذة من 
قبل الم�ؤ�س�س���ات الم�س���تفيدة وم���دى فاعليتها وان�س���جامها مع الاحتياجات المح���ددة من قبل الجمه���ور, يترافق ذلك مع 
تقييم اداء لجنة الرقابة المحلية وطاقم البرنامج واخيرا ال�ص���عوبات التي واجهها البرنامج اثناء التنفيذ �س���واءا على 
�ص���عيد الم�ؤ�س�سات الم�ش���اركة او الطاقم المنفذ للرنامج. ولتحقيق ذلك تم الا�س���تعانة بالعديد من الو�سائل والادوات من 
بينه���ا مراجعة كافة وثائق البرنامج كخطة البرنامج ومقترحات الم�ش���اريع والاتفاقيات ودرا�س���ات الاحتياج ومحا�ض���ر 
الاجتماع���ات والتقاري���ر والعديد من الوثائق التي لها علاقة بمراحل تنفيذ البرنامج, بالا�ض���افة الى ذلك فقد تم عقد 
لقاءات مع طاقم البرنامج واطرافه المختلفة من خلال عقد لقاءات فردية ومجموعة مركزة �ش���ملت عينة من اطراف 

البرنامج المختلفة.   

في ذات ال�س���ياق وبم���ا يتعلق بتحلي���ل النتائج والبيانات المتعلقة بعملية التقييم, فقد تط���رق التقييم الى عدة محاور من 
بينه���ا المح���ور الاول والمتعلق بفح�ص وتقييم الية اختيار قرية الزاوية من بين المواقع المر�شحة على م�ستوى ال�ضفة 
الغربي���ة, حي���ث تم التاكيد الى ان ايجاد وتطبيق معايير محددة لاختيار الموقع المنا�س���ب لتنفيذ المنهجية المقترحة يعد 
امر جيدا وخ�صو�ص���ا انه تم بالت�ش���اور مع لجنة خا�صة من المجتمع المدني لتحقيق ذلك, غير ان هذه المعايير ورغم انها 
ركزت على اختيار مواقع م�ستهدفة �صغيرة لاختبار المنهجية تحوي على م�ؤ�س�سات محدودة ومتعاونة فيما بينها ومجتمع 
محلي ذات طبيعة  هادئة لا تطغى عليه النزعة الع�ش���ائرة او الحزبية, الا انه ومن خلال عملية التحليل والتقييم, فانه 
يت�ض���ح ان المعايير المطبقة معايير �ص���عبة التحقيق والتطبيق, فاختيار الموقع بناء على المعيار الاول المتعلق بعدد �س���كان 
القرية الم�س���تهدفة من الممكن تحقيقه كون البينات متوفرة و�س���هلت الو�ص���ول, غير ان المعيار الثاني والثالث والمرتبط 
بعدد الم�ؤ�س�سات )ان لا يقل عدد الم�ؤ�س�سات عن ثمانية ولايزيد عن 11 م�ؤ�س�سة( بالا�ضافة الى المعيار الثالث )ان تكون 
غالبية الم�ؤ�س�س���ات على م�ستوى البلدة نا�شطة وفاعلة ولديها القدرة على تنفيذ البرنامج( هو معيار �صعب التنفيذ, اذا 
لي�س من ال�س���هل تحديد اعداد الم�ؤ�س�س���ات المتواجدة �ضمن كل موقع م�ستهدف على م�ستوى ال�ضفة الغربية, علاوة على 
تحديد مدى فعالية الم�ؤ�س�س���ات ودرجة ن�ش���اطها وتعاونها وحياديتها, لذلك فبالرغم م���ن ان عملية جمع المعلومات عن 



المواقع المر�شحة تمت من خلال الزيارات المبا�شرة وتعبئة الا�ستمارات التف�صيلية للمواقع المختلفة, الا انها لم تتم على 
م�س���توى كافة المواقع الم�س���تهدفة مما قد ي�ؤثر على عملية اختيار الموقع المنا�سب لتطبيق نموذج البرنامج وفكرة منهجية 
القرية من يقرر, لذلك فانه يت�ض���ح ان المعايير المطبقة هي معايير معقدة الى حد ما و�ص���عبة التطبيق وتحتاج لجهود 
وتكلفة مرتفعة, اذا ان و�ض���ع معايير على ا�س���ا�س اختيار موقع واحد من بين مئات القرى والبلدات على م�ستوى ال�ضفة 
الغربية امر �صعب ن�سبيا ويحتاج لجهود م�ضنية, كان من الممكن ان يتم الا�ستعاظة عنها من خلال اختيار موقع منا�سب 
للتنفيذ من بين القرى التابعة لمحافظة واحدة دون الدخول في عملية الاختيار من بين قرى وبلدات في نطاق محافظات 
ال�ضفة قاطبة, اذا ان اقت�صار علمية الاختيار على قرى واقعة �ضمن محافظة واحدة من �شانه ان ي�سهل عملية الاختيار 

ويجعل تنفيذ المعايير امر ممكنا وقابل للتطبيق.

اي�ضا تم التطرق خلال المحور الثاني الى تقييم اللقاء الجماهيري ومنهجية توزيع المنح بالم�شاركة والاثار المترتبة 
عل���ى تطبي���ق تلك المنهجية, حيث تم التطرق لعملية الاعلان عن اللق���اء الجماهيري ومجريات عقده والية توزيع 
المنح, بحيث تم التاكيد من قبل اطراف البرنامج المختلفة على ان عملية الاعلان عن اللقاء كانت �شفافة  ومهنية, حيث 
كانت الو�س���ائل الم�س���خدمة في الاعلان منا�سبة والمدة كافية ب�ش���كل اتاح للجميع الفر�ص المت�ساوية للم�شاركة, مع الا�شار 
ال���ى ان عملي���ة الاعلان عن اللق���اء تمت تحت اطار تحديد الاحتياجات دون الا�ش���ارة لعملية توزي���ع المنح وذلك بهدف 
الحف���اظ عل���ى فكرة المنهجية وفل�س���فتها, اما بما يتعلق بمجري���ات اللقاء الجماهيري فقد اتف���ق الجميع على ان ادارة 
اللقاء من قبل م�ؤ�س�سة دالية تميزت بالمهنية والحيادية, وبان �ألية توزيع المنح كانت �شفافة وتمت ب�شكل عادل ومت�ساوي 
م���ا بين جميع الم�ؤ�س�س���ات ودون تدخل من م�ؤ�س�س���ة دالية اوطاق���م عملها, بالرغم من ذلك فق���د تم التاكيد على اهمية 
م�شاركة اكبر عدد ممكن من الاهالي والم�ؤ�س�سات, ل�ضمان تمثيل حقيقي للمجتمع المحلي, اما بخ�صو�ص الاثار المترتبة 
عن ا�ستخدام منهجية )توزيع المنح بالم�شاركة( على قرية الزاوية, فيمكن الا�شارة الى ان غالبية اطراف الم�شروع اكدت 
على ان ا�س���تخدام وتطبيق المنهجية الحالية لم تترك اية اثار �س���لبية على م�س���توى القرية او العلاقة ما بين الم�ؤ�س�س���ات 
الت���ي ح�ص���لت على المنح او تلك التي لم تح�ص���ل عليها او فيما بين الاهالي والم�ؤ�س�س���ات, م�ؤكدي���ن في الوقت ذاته على 
دور البرنامج في تحفيز الم�ؤ�س�س���ات العاملة في قرية الزاوية ولفت نظرهم للاهتمام بالاهالي وارائهم ودرجة ر�ض���اهم 
ع���ن الخدم���ات المقدمة اليهم ونوعيتها, بالا�ض���افة الى ان تنفيذ هذه المنهجية مكن الم�ؤ�س�س���ات من التعاون والتن�س���يق 
والا�س���تفادة من الخبرات المتبادلة, و�س���اهم اي�ض���ا بتعزيز دور الجمهور في اتخاذ القرارات المتعلقة بالتمويل وتحديد 
الاحتياجات واختيار الم�ؤ�س�س���ات الم�ستفيدة, بالا�ض���افة الى القيام بمهمات الرقابة على الم�ؤ�س�سات الم�ستفيدة والم�شاريع 
المنفذة. اي�ضا تطرق التقييم الى المخاطر والتاثيرات الناجمة عن تطبيق المنهجية من حيث كون المنهجية جديدة ن�سبيا 
ولم يتم اختبارها ب�ش���كل كافي �س���وى في موقعين م�س���تهدفين, الامر الذي قد لا ي�س���اعد على معرفة التاثيرات الناجمه 
عن تطبيق منهجية توزيع المنح بالم�ش���اركة �سواءا على م�س���توى الم�ؤ�س�سات او الاهالي والمجتمع المحلي ب�شكل عام, لذلك 
فقد او�ص���ى التقييم على �ض���رورة تعميم تطبيق هذه المنهجية �ض���من مواقع م�س���تهدفة اخرى ولكن ب�شكل بطيىء وغير 
�سريع, للتاكد من النتائج والتاثيرات التي قد تنجم عن تنفيذها, وبعد القيام بدرا�سة �شاملة ومتانية للمواقع الم�ستهدفة 
ت�ضمن اختيار مواقع لا تمتاز بالع�شائرية او الحزبية او الع�صبية, الامر الذي قد يهدد نجاح البرنامج وتنفيذ المنهجية 
المذكورة, اي�ض���ا من المخاطر التي تم التطرق اليها هي ان ت�ص���بح م�ؤ�س�سة دالية منفردة بتنفيذ هذه المنهجية, وبالتالي 



ت�صبح المنهجية معروفة للاخرين, مما يهدد فر�ص نجاحها, لذلك فقد او�صى التقييم ب�ضرورة العمل على تنفيذ هذه 
المنهجية ب�ش���كل غير دوري وغير منتظم, كذلك فقد ا�ش���ار التقييم الى ان احد الا�سباب الرئي�سية للنجاح في ا�ستخدام 
منهجية توزيع المنح بالم�ش���اركة في قرية الزاوية اعتمد بالا�س���ا�س على وجود طاقم عمل متحم�س ومهني ومحايد ولديه 
معرفة دقيقة بقرية الزاوية وم�ؤ�س�س���اتها وطبيعتها وجمهورها الم�س���تهدف, وهذا يعني ان ا�س���تخدام هذه المنهجية من 
قبل طاقم عمل غير م�ؤهل ولي�س لديه خبرات بالمنهجية المتبعة او معرفة جيدة بالمواقع الم�ستهدفة من �شانه ان ي�صعب 
تنفيذ هذه المنهجية ويهدد نجاحها, لذلك فانه من ال�ضروري لنجاح تطبيق هذه المنهجية بناء قدرات العاملين وطواقم 
العمل وتمكينهم من فهم فل�س���فة البرنامج والمنهجية المتبعة وتنفيذها بال�ش���كل ال�صحيح, اخيرا وبما يتعلق بهذا المحور 

فقد قدم التقرير مجموعة من التو�صيات التي من �شانها تطوير منهجية توزيع المنح بالم�شاركة وتح�سينها.

و�ضم���ن المح���ور الثالث فقد تطرق التقييم ال���ى الم�شروعات المنفذة, من حيث التخطيط للم�شاريع المنفذة ومتابعتها 
وم���دى ان�سج���ام الم�شاريع المنفذة مع الاحتياجات المجتمعية لقرية الزاوي���ة, بالا�ضافة الى الاثار والنتائج الايجابية 
للبرنامج وللم�شاريع المنفذة, فقد اتفقت الم�ؤ�س�س���ات المنفذة للم�ش���اريع بالا�ض���افة الى اع�ض���اء لجنة الرقابة المحلية 
على الدور الايجابي لم�ؤ�س�س���ة داليا في المتابعة والتوا�صل الدائم والم�ستمر مع الم�ؤ�س�سات المنفذة للم�شاريع ولجنة الرقابة 
المحلية وم�س���اعدتها في تنفيذ الم�ش���اريع, حيث تم عقد العديد من الاجتماعات خ�ل�ال مرحلة التخطيط والتنفيذ والتي 
هدفت الى م�س���اعدة الم�ؤ�س�س���ات على تحديد واختيار م�ش���روعاتها واعداد درا�س���ات الاحتياجات المتعلقة بالم�شروعات 
المقترحة وخطط التنفيذ بالا�ضافة الى م�ساعدتهم بالجوانب الادارية والمالية, اما بما يتعلق بان�سجام الم�شاريع المنفذة 
مع الاحتياجات التي تم اقرارها من قبل الجمهور خلال اللقاء الجماهيري, فقد ا�ش���ار المعظم الى ان الم�ش���اريع المنفذة 
لاتمث���ل الاحتياج���ات المجتمعي���ة المذكورة وذلك لعدة ا�س���باب لها علاقة بقل���ة ميزانية البرنامج والتي لم ت�س���اعد على 
تنفيذ غالبية الاحتياجات, بالا�ض���افة الى عدم تخ�ص�ص���ية الم�ؤ�س�س���ات وعدم قدرتها على تنفيذ الاحتياجات المذكورة 
والت���ي يحت���اج تنفيذها لامكانات كبيرة وجهات ر�س���مية متخ�ص�ص���ة. كذلك وفي م���ا يتعلق بالاث���ار والنتائج الايجابية 
للبرنام���ج والم�ش���اريع المنفذة, فق���د تم التطرق الى دور البرنام���ج في توفير تمويل لاربعة م�ؤ�س�س���ات مجتمعية وتمكينها 
من تطوير قدراتها والتعاون والعمل ب�ش���كل م�ش�ت�رك وجماعي بالا�ض���افة الى تحفيز الم�ؤ�س�س���ات على الاهتمام بالموارد 
والم�ص���ادر المحلية وال�شتات, كذلك �ساهم البرنامج بتعزيز الم�شاركة المجتمعية للجمهور من خلال تمكينهم من تحديد 
احتياجاتهم واختيار الم�ؤ�س�س���ات التي يرغبون بتمويلها, بالا�ض���افة الى تعزيز دورهم في المتابعة والرقابة على الم�شاريع 

المنفذة والم�ؤ�س�سات الم�ستفيدة.

اما المحور الرابع من التقييم فقد تطرق الى تقييم اداء لجنة الرقابة المحلية, من حيث كونها فكرة جديدة وايجابية 
تعزز من دور الاهالي في الم�شاركة المجتعية, بحيث تم التاكيد من قبل معظم اطراف البرنامج على الاداء الجيد والدور 
الايجاب���ي لاع�ض���اء هيئ���ة الرقابة المحلية م���ع تاكيد البع�ض على ان جزء من اع�ض���اء لجنة الرقاب���ة كانوا متخوفين في 
البداية من القيام بمهمات الرقابة على الم�ؤ�س�س���ات الم�ستفيدة ولي�س لديهم الخبرات الكافية او المعرفة بو�سائل وادوات 
الرقابة التي يجب ا�ستخدامها, لذلك جرى التاكيد على اهمية تطوير قدراتهم ب�شكل يعزز من عملية الرقابة ويجعلها 
اك�ث�ر كف���اءة .اما المح���ور الخام�س فقد تط���رق اي�ضا الى تقيي���م اداء طاقم البرنامج, حيث اتف���ق الجميع على الاداء 



الايجابي لطاقم البرنامج من حيث امتلاكه للخبرات والمهارات اللازمة وقدرته على المتابعة التف�ص���يلية لكافة مهمات 
البرنامج واطرافه المختلفة, في ذات ال�س���ياق فقد تطرق المحور ال�ساد�س والاخير الى ال�صعوبات التي واجهها طاقم 
الم�ش���روع, م���ن حي���ث اختيار الموقع المنا�س���ب لتنفيذ المنهجية وما تطلبه من جهود وم�س���ح ميداني, بالا�ض���افة الى عدم 
رغبة بع�ض الم�ؤ�س�سات بالعمل �ضمن ميزانيات محدودة, يترافق ذلك مع ال�صعوبات التي واجهتها الم�ؤ�س�سات من حيث 
قلة ميزانية البرنامج وتوفير الم�س���اهمات المجتمعية المتعلقة بالم�ش���اريع المنفذة. اخيرا ا�ش���ار التقييم الى مجموعة من 

التو�صيات والتي من �شانها تطوير فكرة البرنامج وتعزيز منهجية العمل على وجه الخ�صو�ص.



الق�سم الثاني : نبذة عن البرنامج )برنامج القرية من يقرر(

القرية من يقرر« هو نموذج تجريبي لبرنامج قامت م�ؤ�س�سة داليا بتطبيقة في �صيف عام 2008 �ضمن الية تهدف الى 
ا�ش���راك المجتمع المحلي في عملية اتخاذ القرار, من خلال تفعيل الم�صادر وتوزيعها بطريقة عادلة ديمقراطية من اجل 
تغيير اجتماعي لتحقيق التنمية الم�س���تدامة . “القرية من يقرر” الية تطمح ان تتطور الى برنامج منح دائم و متكامل, 
يمن���ح المجتمعات المحلية الفر�ص���ة لتمكينها من ممار�س���ة حقه���ا في تحديد �أولوياتها �إلى جانب الم�ش���اركة بعملية توزيع 
الموارد وتمكينها من التحكم بم�ص���ادره وتحقيق التغيير المجتمعي وتعزيز الم�شاركة المجتمعية, لذلك فان هذا البرنامج 
ي�س���تهدف العمل مع القرى الفل�س���طينية التي تحوي على بيئة منا�س���بة للتغيير �ضمن معايير منها �أن يكون عدد ال�سكان 
والبنية الاجتماعية  ن�شيطة وفاعلة,  يتراوح ما بين 3000 – 5000 ن�سمة, عدد الم�ؤ�س�سات كحد �أدنى  8 م�ؤ�س�سات 

للقرية من حيث تقبلها للم�شاركة والتغيير المجتمعي.

�أهداف البرنامج : 

• �إ�شراك المجتمع المحلي في عملية اتخاذ القرار. 	

• تمكين المجتمع المحلي من ا�ستخدام المنح بناءا على �أولوياته. 	

• توجيه المجتمع المحلي نحو ا�ستغلال الم�صادر المحلية وا�ستثمارها . 	

• تفعيل دور المجتمع المحلي في عملية الرقابة والتقييم على م�ؤ�س�سات المجتمع المدني. 	

• التوجه نحو تحقيق التغيير المجتمعي و�صولا لتنمية حقيقية م�ستدامة. 	

• تفعيل دور ال�شتات الفل�سطيني و�إ�شراكه في العملية التنموية. 	

تطبيق البرنامج

نموذج �صفا- عام 2008

تم تطبي����ق �أول نم����وذج من برنام����ج القرية من يقرر في قرية �ص����فا بمحافظ����ة رام الله, كنم����وذج تجريبي قامت 
م�ؤ�س�سة دالية بتطبيقه في �صيف عام 2008 �ضمن �آلية تهدف �إلى �إ�شراك المجتمع المحلي في عملية اتخاذ القرار 
منطلقين من هدف دالية الأ�سا�س����ي في تفعيل الم�ص����ادر وتوزيعها بطريقة عادلة من اجل تغيير اجتماعي لتحقيق 

التنمية الم�ستدامة.



2010 – نموذج الزاوية - عام 2009 

تم تنفيذ النموذج الثاني للبرنامج في  محافظة �سلفيت بقرية الزاوية  والذي يبلغ عدد �سكانها 5500 ن�سمة, كنموذج 
ثاني �ض���من برنامج القرية من يقرر, حيث ا�س���تفادت من البرنامج )4( م�ؤ�س�سات على م�ستوى البلدة لتنفذ م�شاريع 

مجتمعية مختلفة.

مراحل تطبيق البرنامج

ا�س���تمر تطبيق برنامج القرية م���ن يقرر وخلال النموذج الثاني المطبق في قرية الزاوية التابعة لمحافظة �س���لفيت الى ما 
يق���ارب)9( �ش���هور, حيث تم تنفيذ البرنامج م���ن )2009/10/15 - 2010/7/15(, وال���ذي احتوى على عدة 

مراحل وهي:-

11 اختيار الموقع الم�س���تهدف: ومدتها �ش���هر واحد, حيث تم خلالها اختيار قرية الزاوية من خلال اجراء بحث وم�سح .
وزيارات للمواقع المر�شحة �ضمن معايير تم تحديدها في البرنامج.

22 عقد اللقاء الجماهيري: ومدته �ش���هر واحد, حيث تم خلاله الاعلان عن اللقاء الجماهيري تحت م�س���مى تحديد .
الاحتياج���ات المتعلق���ة بالقرية, حيث تم عقد اللقاء وتوزي���ع المنح من قبل الاهالي بعد اختيار اربعة م�ؤ�س�س���ات من قبل 

الجمهور ممن يرون انها ت�ستحق منح البرنامج.

33 تنفي���ذ الم�ش���اريع المقررة: ومدتها 7 �ش���هور, حيث تم خلال هذه المرحلة م�س���اعدة الم�ؤ�س�س���ات وم���ن خلال العمل .
الجماعي بين الم�ؤ�س�سات على  اختيار الم�شاريع والتخطيط لها وعمل درا�سات احتياج حولها, بالا�ضافة الى بناء قدرات 
الم�ؤ�س�س���ات بما يتعلق بكافة مراحل التنفيذ وبما يتعلق بالجوانب الادارية والمالية, بحيث تم تنفيذ ذلك بم�ش���اركة هيئة 
الرقابة المحلية التي تم اختيارها من قبل الاهالي خلال اللقاء الجماهيري كلجنة للرقابة المحلية على الم�شاريع المنفذة 

والم�ؤ�س�سات الم�ستفيدة.   

44 . 



الق�سم الثالث: منهجية التقييم

بهدف تقييم البرنامج بمراحلة المختلفة, بالا�ضافة الى تقييم منهجية القرية من يقرر ونتائج تطبيقها ومدى تاثيرها، 
فقد تم اعتماد المنهجية التالية والتي كانت على النحو التالي:- 

- مراجعة وثائق البرنامج 

بالتعاون مع طاقم البرنامج, تم مراجعة كافة الوثائق والتقارير والخطط المتعلقة بكافة مراحل تنفيذ البرنامج, حيث 
تم مراجعة الوثائق التالية :-

11 خطة البرنامج والجدول الزمني للتنفيذ.

22 تقارير البرنامج بما فيها التقرير النهائي.

33 مقترحات الم�شاريع وخطط التنفيذ.

44 درا�سات الاحتياج للم�شاريع المنفذة .

55 الاتفاقيات الموقعة مع الم�ؤ�سات الم�ستفيدة.

66 تقارير الم�شاريع المنفذة ومحا�ضر الاجتماعات.

77 تقرير لجنة الرقابة المحلية.

88 النماذج والمرا�سلات.

99 الموقع الالكتروني لم�ؤ�س�سة دالية.

- عقد لقاء مع طاقم الم�شروع 

تم عقد لقاء �ض���م طاقم البرنامج التابع لم�ؤ�س�س���ة دالية, والمكون من)مديرة البرامج والم�ش���اريع, الم�س���اعدة الادارية( 
وذلك بهدف معرفة ر�ؤية طاقم العمل وتقييمه لمنهجية البرنامج ومراحله المختلفة ) تفا�صيل اللقاء ملحق رقم  1(.

- لقاء مع مجموعة مركزة من اطراف البرنامج

بهدف تقييم برنامج القرية من يقرر, تم عقد لقاء مع مجموعة مركزة تمثل اطراف البرنامج المختلفة, حيث تم عقد 
اللقاء بح�ض���ور) 13 ( م�ش���ارك/ة يمثلون الم�ؤ�س�سات الم�س���تفيدة من البرنامج وغير الم�ستفيدة من المنح, بالا�ضافة الى 

اع�ضاء هيئة الرقابة المحلية وممثلين عن الجمهور والاهالي)تفا�صيل اللقاء ملحق رقم 2( 



الق�سم الرابع : نقاط قوة و�ضعف البرنامج

من خلال عملية التقييم ولقاء كافة اطراف البرنامج, فانه يمكن الا�شارة لاهم نقاط القوة وال�ضعف المتعلقة ببرنامج 
القرية من يقرر, والتي هي على النحو التالي: 

 1. نقاط قوة البرنامج 

• فكرة البرنامج والمنهجية الم�ستخدمة 	

 حيث ا�شار ما ن�سبته %90 من الم�شاركين/ات �ضمن المجموعة المركزة ان فكرة البرنامج هي اهم نقاط القوة, وذلك 
م���ن حيث كونها فكرة جديدة نوعية تعتمد على منهجية ا�ش���راك الاهالي في اتخ���اذ القرار وتحديد اولوية الاحتياجات 
واختيار الم�ؤ�س�س���ات التي ت�س���تحق منح الم�شاريع, بناءا على درجة ن�شاطها وح�ض���ورها في المجتمع المحلي, بحيث ا�شاروا 

الى ان ذلك يمثل ثقافة جديدة بالعمل لم يتم تنفيذها من قبل.

• دور م�ؤ�س�سة داليا في متابعة كافة مراحل البرنامج و�ضمان نجاحه	

 وذلك من خلال التوا�ص���ل الدائم الم�س���تمر مع الم�ؤ�س�سات المنفذة للم�ش���اريع وتقديم الم�ساعدة والم�ساندة لها, وذلك من 
خلال عقد الاجتماعات واللقاءات الدورية وتوفير الخدمات الا�ست�شارية للم�ؤ�س�سات للنجاح في مهامها وتنفيذ الم�شاريع 
المق���ررة, بالا�ض���افة الى ال�ش���فافية والو�ض���وح في ادارة البرنامج وذلك من خ�ل�ال الحيادية والمهنية اثن���اء توزيع المنح 

واختيار الم�ؤ�س�سات الم�ستفيدة.

• تعزيز قدرات الم�ؤ�س�سات وتحفيزها على التعاون والمناف�سة الايجابية	

اي�ضا احد مميزات البرنامج الرئي�سية هي تلك المتعلقة بقدرة البرنامج على جمع الم�ؤ�س�سات معا, وتمكينهم من 
التعاون والعمل الم�ش�ت�رك وذلك من خلال لقاءات التخطيط والتنفيذ الجماعي, حيث قامت الم�ؤ�س�س���ات باختيار 
الم�ش���اريع وت�ص���ميم خطط التنفيذ والميزانيات ب�ش���كل جماعي, بحيث تم عر�ض���ها امام الم�ؤ�س�سات الاخرى مما 
اتاح الفر�ص���ة للا�ستفادة الجماعية وتنمية قدرات الم�ؤ�س�سات, ولا �سيما من خلال الم�ساعدة الفنية والا�ست�شارية 
التي قدمتها م�ؤ�س�س���ة دالية للم�ؤ�س�س���ات الم�س���تفيدة �س���واءا بالجوانب الادارية او المالية كالم�ساعدة في التخطيط 
واعداد الموازنات واتمام اجراءات ومتطلبات عملية ال�ش���راء والاجراءات المالية المطلوبة. بالا�ض���افة الى ت�شجيع 
الم�ؤ�س�س���ات على اهمية ا�س���تخدام الم�ص���ادر المحلية والا�س���تفادة منها ولفت نظرهم لاهمية الم�ساهمات والموارد 
الموجودة �ض���من المجتمع المحلي وفل�س���طيني ال�ش���تات, كذلك تحفيز الم�ؤ�س�س���ات على المناف�س���ة المتبادلة واثبات 
جدارته���ا في التنفي���ذ وتقديم الخدمات للاهالي وللبلدة ب�ش���كل عام, وبالتالي الاهتم���ام بالمجتمع المحلي وارائه 

ونوعية الخدمات المقدمة اليه.



• تعزيز دور الجمهور في اتخاذ القرارات المتعلقة بالتمويل وتحديد الاحتياجات	

يمكن الا�ش����ارة اي�ض����ا الى دور البرنامج في خلق ثقافة جديدة اتجاه تعزيز م�ش����اركة المواطنين والفئات الم�ستهدفة 
في اتخ����اذ الق����رارات المتعلق����ة بالتمويل وتوزيع المنح على الم�ؤ�س�س����ات التي يرونها منا�س����بة, الام����ر الذي يعزز من 
دور المواطن��ي�ن ويحف����ز الم�ؤ�س�س����ات على الاهتم����ام بتقديم الخدمات النوعي����ة والاهتمام باراء ودرجة ر�ض����ا الفئة 
الم�س����تهدفة, بالا�ض����افة الى دور البرنامج في تمكين الجمهور من الرقابة على الم�ش����اريع المنفذة وتقييمها والتدخل 
بعملية التخطيط والتنفيذ عبر ابداء الاراء والملاحظات المتعلقة بالم�ش����اريع المنفذة والخدمات المقدمة, وذلك من 
خلال ا�شراك الاهالي في كافة عمليات الم�شروع كالتخطيط والتنفيذ والرقابة والمتابعة عبر عر�ض التقارير المالية 
والادارية على الجمهور وعبر ا�ش����راكهم في المتابعة والتقييم من خلال ت�ش����كيل لجنة الرقابة المحلية من الاهالي 

والفئات الم�ستهدفة.

 2. نقاط �ضعف الم�شروع

 عدم التاكد من التاثيرات بعيدة المدى المتعلقة بتطبيق منهجية توزيع المنح بالم�شاركة    

منهجية الم�ش���اركة الم�ستخدمة هي منهجية جديدة لم يتم تنفيذها الا على م�ستوى بلدتين وهما)قرية �صفا في رام الله, 
قرية الزاوية في �سلفيت( لذلك فان الاثار المترتبة عن تنفيذ هذه المنهجية قد لا يتم معرفتها بالقريب العاجل, ولذلك 
فق���د يكون لا�س���تخدام ه���ذه المنهجية تاثيرات �س���لبية من حيث اثارة الخلاف���ات بين الاهالي والم�ؤ�س�س���ات او الاطراف 
المختلفة بالمجتمع المحلي, كذلك اثارة الت�س���ا�ؤولات عن عدالة توزيع المنح, حيث ان الم�ش���اركين/ات بلقاءات توزيع المنح 
عادة ما يكون عددهم محدود وتمثيلهم ع�شوائي دون معايير قد ت�ضمن ان يكونوا ممثلين للموقع او القرية الم�ستهدفة.

• عدم �صلاحية المنهجية الم�ستخدمة الا على م�ستوى المواقع الم�ستهدفة ال�صغيرة	

 تم تطبيق منهجية برنامج القر ية من يقرر على م�ستوى قرية الزاوية, والتي تمثل احدى البلدات ال�صغيرة ن�سبيا والتي 
تمتاز بالهدوء والتعاون بين م�ؤ�س�ساتها المختلفة بالا�ضافة الى العلاقات الجيدة ما بين الاهالي والتي �ساعدت في تنفيذ 
ه���ذه المنهجي���ة ونجاح تطبيقها, الامر الذي يطرح  ت�س���ا�ؤولات مهمة حول مدى نجاح تنفيذ هذه المنهجية �ض���من قرى 
وبلدات او�س���ع تحوي على عدد اكبر من الم�ؤ�س�س���ات ومن ال�س���كان, ومدى التاثير الذي قد ينجم جراء ا�ش���راك الاهالي 
بتوزي���ع المن���ح على الم�ؤ�س�س���ات, وما هي الالية التي �س���يتم من خلالها تنفيذ هذه المنهجية, في ظ���ل وجود عدد كبير من 

الم�ؤ�س�سات واعداد اكبر من الاهالي.



• محدودية قيمة منح البرنامج	

المعظم ا�شار الى ان ميزانية الم�شروع كانت �صغيرة ن�سبيا, حيث اقت�صرت على ما قيمته 12,000 $ تم توزيعها على 
4 م�ؤ�س�سات, الامر الذي لم يتح للم�ؤ�س�سات تنفيذ م�شاريع كبيرة اوالعمل على اولوية الاحتياجات التي اقرها الاهالي 
خ�ل�ال اللقاء الجماهيري, وذلك كون الميزانية مح���دودة والاحتياجات المجتمعية التي حددها الاهالي تحتاج لامكانات 
مادي���ة اك�ب�ر لتنفيذها والعمل عليه���ا, غير ان البع�ض اكد اي�ض���ا على ان محدودي���ة المنح المقدمة للم�ؤ�س�س���ات مكنتها 

وحفزتها من الا�ستفادة من الموارد المتاحة بالمجتمع المحلي.

• عدم الا�ستمرار بتنفيذ المنهجية )عدم تكرارها(	

رغم ان بع�ض الم�شاريع المنفذة  من خلال البرنامج يمكن اعتبارها م�شاريع دائمة ومدرة للدخل ومن الممكن ان ت�ستمر, 
الا ان المنهجي���ة المنفذة يمك���ن اعتبارها متوقفة وغير متكررة بعد تطبيقها لمرة واحدة في الموقع الم�س���تهدف وذلك بعد 
انته���اء عملي���ة توزيع المنح وتنفيذ الم�ش���اريع, الامر الذي يمنع من ا�س���تمرارية فك���رة البرنامج و فل�س���فته القائمة على 
�ض���رورة ا�شراك الاهالي في اتخاذ القرار وتعزيز م�شاركتهم المجتمعية, وبالتالي توقف البرنامج وعدم ا�ستمراريته في 
ذات الموق���ع يعن���ي عدم مراكمة التجربة, وتوقف الاهالي عن الم�ش���اركة والاختيار, مع عدم وجود الية ت�ض���من ان تقوم 

الم�ؤ�س�سات الممولة الاخرى بتنفيذ هذه المنهجية.    

الق�سم الخام�س: تحليل البيانات والنتائج

تقييم �آلية اختيار قرية الزاوية  .1

بما يتعلق بتقييم �آلية اختيار قرية الزاوية من بين مجموعة من القرى والبلدات الممتدة على نطاق ال�ضفة الغربية, فانه 
يمكن الا�شارة الى الو�سائل والاليات التي تم ا�ستخدامها للقيام بذلك, على النحو التالي:-

* تم التاكيد على ان عملية الاختيار تمت من خلال درا�س���ة وتطوير منهجية القرية من يقرر والتي هي بالا�ص���ل 	
منهجي���ة مطبقة على ال�ص���عيد ال���دولي, والتي تهدف لتعزيز دور الاهالي وا�ش���راكهم في عملية اتخ���اذ القرار وتحديد 
الاحتياجات واختيار الم�ؤ�س�س���ات الم�س���تفيدة من التمويل, وبهدف درا�س���ة وتطوير منهجية القرية من يقرر تم ت�ش���كيل 
لجنة للبرامج من قبل م�ؤ�س�س���ة دالية والتي �ض���مت في ع�ضويتها اع�ض���اء عن م�ؤ�س�سات مختلفة وذات خبرات في العمل 
المجتمعي, تم من خلالها نقا�ش المنهجية وتطويرها لتكون اكثر ملائمة للتطبيق على الم�س���توى الفل�س���طيني, وبناءا على 



ذل���ك تم تحديد مجموعة من المعايير التي لها علاقة باختيار القرية المنا�س���بة لتطبي���ق البرنامج والتي يجب اعتمادها 
اثناء اختيار المواقع الم�ستهدفة, وهي على النحو التالي:- 

• ان لا يقل عدد �سكان القرية عن )-3000 5000( ن�سمة.	

• ان لا يقل عدد الم�ؤ�س�سات المتواجدة في البلدة عن )8( وان لا يزيد عن )11( م�ؤ�س�سة.	

• ان تكون غالبية الم�ؤ�س�سات ن�شيطة وفاعلة.	

• البنية الاجتماعية للقرية, بحيث تمتاز بم�س���توى جيد من الوعي العام والانفتاح وتقبل التغيير) هذا المعيار 	
غير ا�سا�سي ي�ؤخذ به من خلال الملاحظة ( لانه �صعب تحديده او نقا�شه مع اهالي القرية او الموقع الم�ستهدف.

* بعد تحديد المعايير المنا�س���بة, تم تحديد قائمة با�س���ماء القرى المنا�س���بة للم�شاركة �ضمن البرنامج, وذلك من 	
خلال المعلومات الواردة عبر جهاز الاح�ص���اء المركزي الفل�س���طيني, حيث تم تحديد 46 قرية من تلك الواقعة �ض���من 
محافظات ال�ضفة الغربية قاطبة, وبالتالي ا�ستبعاد جميع القرى والبلدات التي لا تقع �ضمن المعيار الاول والمتعلق بعدد 

ال�سكان, على النحو التالي:-

» القرى الواقعة �ضمن نطاق معيار عدد ال�س�سكان«

�أ�سماء القرى المر�شحةعدد القرىالمحافظةالرقم

العوجا ، الجفتلك2محافظة �أريحا1

المزرعة القبلية ، المزرعة ال�شرقية ،بني زيد ،بيت عور التحتا ،بير زيت 14محافظة رام الله2
،دير دبوان ، دير جرير ، خربثا الم�صباح ، نعلين ، قبية ، �صفا ، �شقبة 

�سنجل ، ترم�س عيا .

عورتا ، برقا ،حواره ،جماعين ، ق�صرة ، �سالم ، تل .7محافظة نابل�س3

الفندقومية ، الجديدة ،عانين ،الزبابدة ، برقين ، كفر دان ، �سيلة 10محافظة جنين4
الظهر ، �صانور ، �سيري�س .

عقابا .1محافظة طوبا�س5

كفر ثلث ، حبلة .2محافظة قلقيلية6

بيت ليد , كفر اللبد .2محافظة طولكرم7

الزاوية , كفر الديك .2محافظة �سلفيت8

بيت كاحل ، دير �سامت ، نوبا .2محافظة الخليل9

زعترة ، تكوع ، نحالين ، بتير .4محافظة بيت لحم10

46 قريةالمجموع:



* اما بما يتعلق بالمعيار الثاني, والمرتبط بعدد الم�ؤ�س�س���ات بحيث)لا يقل عدد الم�ؤ�س�س���ات عن ثمانية ولايزيد عن 	
11 م�ؤ�س�سة( بالا�ضافة الى المعيار الثالث)ان تكون غالبية الم�ؤ�س�سات على م�ستوى البلدة ن�شيطة وفاعلة ولديها القدرة 
على تنفيذ البرنامج( فانه يلاحظ ومن خلال عملية البحث والم�سح التي اجراها طاقم الم�شروع عبر القيام با�ستخدام 
مجموعة من الو�سائل كتنفيذ الزيارات للبلدات والقرى المر�شحة, وتعبئة ا�ستمارات م�سحية تف�صيلية للمجال�س المحلية 
والم�ؤ�س�سات المتواجدة في نطاق تلك المواقع الم�ستهدفة, بالا�ضافة الى الا�ستعانة بالم�ؤ�س�سات الخارجية والتي عملت داخل 
تلك المواقع  ل�س����ؤالهم عن القرى الم�س���تهدفة وجمع معلومات حول طبيعة تلك المواقع وتوجهاتها وم�ؤ�س�س���اتها ون�شاطها 
ودرجة تعاونها وما الى ذلك, بالنظر للمعيار الثاني والثالث فقد تم ح�صر البلدات التي تنطبق عليها المعايير الى )5(  

بلدات, على النحو التالي:-

» القرى الواقعة �ضمن نطاق معيار عدد ال�س�سكان«

قرى متوافقة مع مجموع القرىالمعايير الرقم
المعايير 

قرى غير متوافقة مع 
المعايير

-64المعيار الاول: عدد ال�سكان يتراوح بين 300 – 5000 او اكثر بقليل1

757المعيار الثاني: ان يكون عدد الم�ؤ�س�سات لا يقل عن 8 ولا يزيد عن 211

559المعيار الثالث: ان تكون الم�ؤ�س�سات فاعلة ون�شيطة  3

* جرى التاكيد اي�ض���ا على ان اولى القرى الخم�س���ة التي تم ا�ستبعادها هي القرى الواقعة �ضمن محافظة جنين 	
على اعتبار ان الم�ؤ�س�سات التي تم ا�ست�شارتها حول مواقع العمل, ا�شارت الى انه تم التركيز عليها من قبل جهات ممولة 
مختلفة خلال الاعوام ال�س���ابقة على اعتبار ان المحافظة عانت من ظروف اقت�ص���ادية �ص���عبة خلال الانتفا�ضة الثانية, 

لذلك فقد تم اعتبارها من المواقع الاكثر فقرا وتهمي�شا وخ�صو�صا ب�سبب قربها من الجدار.

* بما يتعلق بمحافظة بيت لحم والخليل فقد تم عقد زيارات للعديد من القرى المر�شحة والتي تقع �ضمن معايير 	
البرنامج المحددة �سلفا, حيث تم زيارة المجال�س المحلية والم�ؤ�س�سات وتعبئة ا�ستمارات خا�صة بمعظمها, حيث لوحظ ان 
القرى المر�شحة غير منا�سبة اما ب�سبب عدم وجود عدد كافي من الم�ؤ�س�سات او ب�سبب عدم فعالية بع�ضها اوغلق مقراتها 
با�ستمرار ب�سبب اعتمادها على المتطوعين في ادارتها وتنفيذ ان�شتطتها ب�شكل متقطع وغير دائم, بالا�ضافة الى ان بع�ض 
القرى لم تكن منا�س���بة من حيث طبيعة البنية المجتمعية المطلوبة وغير م�ؤهلة للم�ش���اركة بالبرنامج, وبالرغم من ذلك 
فقد جرى التاكيد على ان ا�س���تبعاد محافظتي الخليل وبيت لحم من البرنامج الحالي لا يعني عدم  ا�س���تهدافهم خلال 

المراحل القادمة و�ضمن برنامج جديد.



* كذلك رغبة م�ؤ�س�س���ة دالية بتنويع المواقع الم�س���تهدفة والبلدات الم�س���تفيدة دفعها الى ا�س���تبعاد محافظة رام الله, 	
والتي تم اختيارها اثناء تطبيق النموذج الاول من برنامج القرية من يقرر والتي تم خلالها  اختيار قرية �صفا.

* بع���د اتم���ام عملية البحث وجم���ع المعلومات وتنفيذ الزيارات وتعبئة الا�س���تمارات وتحليله���ا, وتقلي�ص عدد القرى 	
المر�ش���حة الى )5( قرى فقط, وقع الاختيار على محافظة �س���لفيت وبالذات بلدة الزاوية والتي تم اختيارها بعد اجراء 
عملية م�س���ح وجم���ع معلومات كحال القرى والبلدات الم�س���تهدفة الاخرى, حي���ث تم زيارة البلدة وتعبئة ا�س���تمارات مع 
البلدية والم�ؤ�س�سات الموجودة وعددها)9( م�ؤ�س�سات, حيث بينت عملية التحليل ان قرية الزاوية يمكن ان تكون موقع 

منا�سب لتطبيق منهجية القرية من يقرر.    

* حي���ث اظه���رت عملية البحث ان قرية الزاوية تمت���از باجواء من التعاون والعلاقة الايجابية ما بين الم�ؤ�س�س���ات 	
والاهالي, بالا�ض���افة الى عدم �س���يطرة الثقافة الع�شائرية اوالحزبية على القرية, اي�ضا بينت عملية جمع المعلومات 
ان لدى م�ؤ�س�س���ات الزاوية الخبرات الجيدة والتي ت�ؤهلها للم�ش���اركة بالم�ش���روع ولان تكون نموذج منا�س���ب لتطبيق 
منهجي���ة القري���ة من يقرر كاح���دى المنهجيات الجديدة والمتعلقة با�ش���راك الاهالي في عملية اتخ���اذ القرار لتعزيز 

دورهم وم�شاركتهم المجتمعية.

ملاحظات حول الية الاختيار والمعايير المطبقة 

بما يتعلق بعملية الاختيار التي تم من خلالها اختيار قرية الزاوية لتطبيق منهجية القرية من يقرر, وبما يتعلق بالمعاير 
الت���ي تم اعتماده���ا في عملية الاختي���ار, وبهدف تطوير الآلية والمعايير المقترحة فمن ال�ض���روري الا�ش���ارة للملاحظات 

التالية:-

بداية وبما يتعلق بالمعايير التي تم و�ض���عها لتحديد الموقع الم�س���تهدف الذي �سيتم اختياره لتنفيذ فكرة ومنهجية برنامج 
القرية من يقرر, فانه من ال�ض���روري مراجعة هذه المعايير وتقييمها على ا�س���ا�س قابليتها للتطبيق وامكانية قيا�س���ها, 

وذلك على النحو التالي:-

• بخ�ص���و�ص المعيار الاول والمتعلق بعدد ال�س���كان, فانه يمكن الا�ش���ارة الى ان هذا المعي���ار هو  معيار قابل 	
للتطبيق وقابل للقيا�س ب�س���هولة, اذا ان عملية فرز القرى والمواقع الم�س���تهدفة على ا�س���ا�س �سكاني يمكن 
القيام بها وتحديدها من خلال المعلومات الواردة عن الم�س���وح ال�س���كانية التي يجريها المركز الفل�سطيني 

للاح�صاء.

•  اما فيما يتعلق بالمعيار الثاني والمتعلق بعدد الم�ؤ�س�سات والتي يجب ان لا تقل عن )8( م�ؤ�س�سات ولا تزيد 	
عن)11( وكذلك المعيار الثالث والذي يتعلق ب�ض���رورة ان تكون الم�ؤ�س�س���ات فاعلة ون�ش���يطة, فانه يمكن 



الا�ش���ارة الى ان فرز وت�ص���نيف البلدات بناءا على عدد الم�ؤ�س�س���ات الموجودة في كل موقع ومدى فعاليتها 
ون�ش���اطها لا يعد امرا �س���هلا وخا�ص���ة اذا ما تم تطبيقه على نطاق محافظات ال�ض���فة الغربية, ولا �سيما 
اذ علمنا انه لا تتوفر معلومات تف�ص���يلية ودقيقة من قبل الجهات الر�س���مية او الاهلية عن الم�ؤ�س�س���ات في 
القرى والبلدات المختلفة بالا�ضافة الى عدم وجود اية معلومات حول مدى فعالية تلك الم�ؤ�س�سات او درجة 
ن�ش���اطها على الم�ستوى المحلي, لذلك تم التاكيد على ان طاقم الم�شروع اعتمد على جمع معلومات ميدانية 
واجراء زيارات لمعظم المواقع المر�شحة)تم التاكيد على انه تم ا�ستبعاد بع�ض المواقع قبل زيارتها من خلال 
جمع معلومات حولها, والتاكد من عدم ملائمتها للمعايير (  بهدف تحديد عدد الم�ؤ�س�سات في المواقع التي 
تم زيارتها ومدى فعالية تلك الم�ؤ�س�سات وقدرتها على الم�شاركة بالبرنامج وذلك من خلال تعبئة ا�ستمارات 
تف�صيلية مع اع�ضاء المجل�س لجمع معلومات عن البلدة ومع الم�ؤ�س�سات المتواجدة في الموقع المر�شح لتحديد 
مدى ن�ش���اطها وقدرتها على العمل وامكانية م�شاركتها بالبرنامج, مع ما تقدم فانه يمكن الا�شارة الى ان 
زيارة )64( قرية وبلدة لي�س بالامر ال�س���هل ويحتاج للكثير من الوقت والتكلفة, بالا�ض���افة الى ان زيارة 
بع�ض القرى وا�س���تبعاد بع�ض���ها)نتيجة جمع معلومات اولية خارجية( قد ي�ؤثر على نتائج عملية الاختيار, 
اذا انه من ال�ضروري لتحقيق هذا المعيار زيارة جميع المواقع التي تم تر�شيحها وفرزها بعد تطبيق المعيار 
الاول, ثم الا�س���تزادة من المعلومات الا�ض���افية والتي يمكن ان تعتبر م�س���اندة في عملية التقييم والاختيار 
للم�ؤ�س�س���ات المر�شحة, اذا ان ا�ستبعاد بع�ض المواقع على ا�س���ا�س جمع معلومات قبل زيارتها وزيارة بع�ض 

القرى  دون الاخرى, قد يخلق نوع من عدم ت�ساوي الفر�ص بين الم�ؤ�س�سات وي�ؤثر على عملية الاختيار.

• ام���ا في م���ا يتعلق بالمعيار الاخير المرتب���ط بالبنية الاجتماعية للقرية, وب�ض���رورة ان تمتاز البلدة بالوعي 	
العام والانفتاح وتقبل التغيير, فيمكن الا�ش���ارة الى انه م���ن الجيد اعتبار هذا المعيار معيار ثانوي ولي�س 
ا�سا�سي في عملية الاختيار, اذ انه لي�س من ال�سهل تحديد درجة الوعي العام للاهالي والم�ؤ�س�سات ومدى 
تقبلهم للم�شاركة �ضمن منهجية توزيع المنح بالم�شاركة, رغم التاكيد على ان القيام بزيارات لتلك المواقع 
والم�ؤ�س�س���ات الموج���ودة فيها وتعبئة ا�س���تمارات حولها  وتحليلها, بالا�ض���افة الى جمع معلومات م�س���اندة 
والا�ستناد الى تجربة وانطباع  الم�ؤ�س�سات الخارجية العاملة في تلك المواقع قد ي�ساعد في معرفة وتحديد 
الموقع الاكثر ملائمة لتنفيذ البرنامج وتحديد مدى وعي الاهالي وتقبل الم�ؤ�س�سات لفكرة المناف�سة والعمل 

الجماعي دون ان يطرا اية ح�سا�سيات او ا�شكالات داخل المواقع الم�ستهدفة.

• مم���ا تق���دم ومن خلال عملي���ة تحليل للمعايير المطبق���ة لاختيار الموقع الم�س���تهدف, فانه يت�ض���ح ان بع�ض المعايير 	
المطبقة هي معايير �ص���عبة التطبيق وتحتاج لجهود وتكلفة مرتفعة, اذا ان و�ض���ع معايير على ا�سا�س اختيار موقع واحد 
من بين مئات القرى والبلدات على م�س���توى ال�ض���فة الغربية امر �صعب ن�س���بيا ويحتاج لجهود كبيرة . لذلك فان تجربة 
نموذج القرية من يقرر كان من الممكن ان يتم تطبيقها على ا�سا�س اختيار موقع منا�سب للتنفيذ من بين القرى التابعة 



لمحافظة واحدة دون الدخول في عملية الاختيار من بين قرى وبلدات في نطاق محافظات ال�ضفة قاطبة, اذا ان اقت�صار 
علمية الاختيار على قرى واقعة �ض���من محافظة واحدة من �ش���انه ان ي�س���هل عملية الاختيار ويجعل تنفيذ المعايير امر 
ممكن���ا وقابل للتطبيق, بالا�ض���افة الى ذلك فانه من ال�س���هل والمنطقي الانتقال بين محافظ���ة واخرى خلال تطبيق كل 
نم���وذج م���ن نماذج البرنامج, حيث تم اختيار بلدة �ص���فا خلال النم���وذج الاول, وبلدة الزاوية خ�ل�ال النموذج الثاني, 
وم���ن الممكن الانتقال ال���ى محافظة اخرى خلال تطبيق النموذج الثالث دون الحاجة الى الاختيار من بين مئات المواقع 

المر�شحة الواقعة �ضمن نطاق محافظات ال�ضفة الغربية.

 2. تقييم اللقاء الجماهيري ومنهجية توزيع المنح بالم�شاركة

الجماهيري  اللقاء  عن  الاعلان   1.2

• غالبية اطراف الم�شروع ا�شارت الى ان عملية الاعلان عن عقد اللقاء الجماهيري كانت �شفافة ومهنية, حيث 	
كانت الو�سائل الم�سخدمة في الاعلان عن اللقاء منا�سبة والمدة كافية, حيث تم الاعلان عن اللقاء �ضمن فترة 
ا�سبوع الى ع�شرة ايام من خلال الدعوات الر�سمية لجميع الم�ؤ�س�سات والمدار�س وريا�ض الاطفال والمراكز 
ال�صحية, بالا�ضافة الى توزيع  78 دعوة على ال�شخ�صيات الاعتبارية باليد, بالا�ضافة الى الدعوات العامة 
التي تم تعليقها عبر لوحات الاعلانات العامة الموجودة في القرية بالا�ضافة الى لوحة الاعلانات الخا�صة 

بالبلدية وكذلك على المواقع المختلفة كالم�ساجد والمدار�س وريا�ض الاطفال.
• اما فيما يتعلق بالتح�ضير والاعلان عن اللقاء الجماهيري فقد تم التاكيد من قبل طاقم الم�شروع, على ان 	

عملية الاعداد وترتيب عقد اللقاء تمت بالتعاون مع مركز عبد القادر ابونبعة التابع لبلدية الزاوية وهو احد 
بالم�ساعدة في اعداد قوائم الح�ضور وتوزيع  ا�سا�سي  الم�شاركة بالبرنامج, والذين كان لهم دور  الم�ؤ�س�سات 
الدعوات بم�شاركة طاقم الم�شروع, لكن دون ان يكونوا على اطلاع بمجريات اللقاء او الية توزيع المنح او فكرة 

اختيار الم�ؤ�سات بالانتخاب من خلال الجمهور. 
• كذلك جرى التاكيد على ان الدعوة للقاء تمت على ا�سا�س ان هدف اللقاء هو تحديد احتياجات البلدة 	

دون الا�شارة لعملية توزيع المنح او لدور الاهالي في اختيار الم�ؤ�س�سات الم�ستفيدة, حيث تم التح�ضير للقاء 
المقررة,  المنح  على  للمناف�سة  للم�ؤ�س�سات  مت�ساوية  فر�ص  يتيح  وبما  داليا  م�ؤ�س�سة  قبل  من  تامة  ب�سرية 
وبما يمنع الم�ؤ�س�سات من التح�ضير الم�سبق والح�شد الجماهيري للقاء وبالتالي الح�صول على تمويل قد لا 
يتنا�سب مع درجة ر�ضا الاهالي عن الم�ؤ�س�سة او الخدمات المقدمة من قبلها او يخل بفكرة ا�شراك الاهالي 

في �صناعة القرار.



 
الجماهيري والية توزيع المنح  اللقاء  عقد  مجريات   2.2

• اللقاء الجماهيري تم بم�شاركة)38( 	 ان عقد  الى  الا�شارة  فقد تم  اللقاء,  بو�صف مجريات  يتعلق  فيما  اما 
�شخ�ص, بالا�ضافة الى ح�ضور) 8 (م�ؤ�س�سات مع تغيب م�ؤ�س�سة واحدة رغم انه تم التاكيد على دعوتها, اي�ضا 
تم خلال اللقاء منح كل م�ؤ�س�سة وقت للتعريف باهدافها وانجازاتها امام الح�ضور وجمهور القرية, تلا ذلك 
دعوة الاهالي لاختيار) 4 (م�ؤ�س�سات من ا�صل )8( م�شاركة باللقاء, وذلك عبر انتخاب واختيار الم�ؤ�س�سات 
دولار, مع  دالية وهي )12(الف  م�ؤ�س�سة  لدى  الموجودة  المنحة  قيمة  اي�ضا تم منح الح�ضور  يرغبونها,  التي 
اعلامهم بامكانية التبرع لاي م�ؤ�س�سة من الم�ؤ�س�سات الاربع التي تم اختيارها او لبع�ضها او لجميعها بناءا على 
ما يراه كل م�شارك منا�سبا وبناءا على اقتناعهم با�ستحقاق ايا منها للمنحة و�ضمن القيمة التي يراها منا�سبة, 
اخيرا وبانتهاء عملية توزيع المنح دون حدوث اية ا�شكالات, تم خلال اللقاء اختيار لجنة للرقابة من الاهالي من 

غير ممثلي الم�ؤ�س�سات, ليكون لهم دور في متابعة الم�شاريع التي �ستنفذها الم�ؤ�س�سات والرقابة عليها.
• التي لم 	 الم�ؤ�س�سات  فيها  الاطراف)بما  اتفقت جميع  فقد  المنح,  توزيع  والية  اللقاء  بتقييم  يتعلق  فيما  اما 

تح�صل على منح( على ان ادارة اللقاء من قبل م�ؤ�س�سة دالية تميزت بالمهنية والحيادية, وبان �ألية توزيع 
المنح كانت �شفافة وتمت ب�شكل عادل ومت�ساوي ما بين الم�ؤ�س�سات, حيث تم التح�ضير للقاء عبر دعوة جميع 
الاهالي والم�ؤ�س�سات وال�شخ�صيات الاعتبارية, واعطاء فر�ص مت�ساوية للجميع للم�شاركة باللقاء, بحيث تم 
توزيع المنح بناءا على اختيار ورغبة الم�شاركين �ضمن اللقاء الجماهيري, و�ضمن موازنة محددة لكل م�شارك 

من حقة منحها لاي م�ؤ�س�سة او عدد من الم�ؤ�س�سات كما يراه منا�سبا.
• اي�ضا تم التاكيد على ان اللقاء الجماهيري مثل و�سيلة جيدة للتعريف بالم�ؤ�س�سات, حيث تم منح الم�ؤ�س�سات 	

اوقات مت�ساوية لتقديم عر�ض حول اهدافها وانجازاتها والتعريف بدورها امام الجمهور واهالي البلدة, 
المعقدة  الروتينية  الاجراءات  الدخول في  دون  واحد  لقاء  منحة �صغيرة خلال  على  ومكنها من الح�صول 

�ضمن منح البرامج الاخرى. 



• ا�شارت غالبية اطراف الم�شروع الى ان فكرة اللقاء كانت جيدة وا�سلوب العمل ومنهجيته جديدة, وذلك من 	
حيث اتاحة الفر�صة للاهالي للم�شاركة في تحديد الاحتياجات وتقديم المنح للم�ؤ�س�سات التي يرويدونها.

• اي�ضا اكدت الغالبية على ان م�ؤ�س�سة داليا لم تتدخل بعملية توزيع المنح على الم�ؤ�س�سات, بل اقت�صر دورها 	
على دعوة الح�ضور وتي�سير اللقاء, بحيث تم ترك المجال للافراد ليتولوا توزيع المنح على  الم�ؤ�س�سات التي 

يرويدونها. 
• اي�ضا ا�شاد المعظم بالالية التي اتبعت في توزيع المنح من حيث دورها في تحفيز الم�ؤ�س�سات وتن�شيطها للتوا�صل 	

بين  المناف�سة  ت�شجيع  وبالتالي  الجمهور,  على  وانجازاتها  ان�شطتها  وعر�ض  الم�ستهدفة  والفئة  الاهالي  مع 
الم�ؤ�س�سات لما فيه م�صلحة اهالي البلدة. 

• المنفذة 	 الم�شاريع  متابعة  في  دور  لها  كان  والتي  المحلية  للرقابة  لجنة  ت�شكيل  اهمية  على  التاكيد  تم  اي�ضا 
معا  العمل  من  منح  على  ح�صلت  التي  الم�ؤ�س�سات  تمكين  في  البرنامج  دور  الى  بالا�ضافة  عليها,  والرقابة 

والتن�سيق الم�شترك.
• لكن جهة واحدة ا�شار الى ان عدد الم�شاركين باللقاء الجماهيري لم يكن كافيا, ولا يمثل كافة اهالي القرية 	

وانه كان من الاف�ضل اعلام الم�ؤ�س�سات ب�آلية توزيع المنح لتتمكن من الح�شد الجماهيري ب�شكل م�سبق, لكن 
تم التاكيد من قبل اطراف البرنامج الاخرين على ان الآلية الم�ستخدمة في توزيع المنح دون الاعلام الم�سبق 
للم�ؤ�س�سات كانت جيدة وبان الاهالي قاموا بالاختيار دون �ضغوط بناءا على ر�ؤيتهم لدرجة ن�شاط الم�ؤ�س�سات 

وتواجدها بالمجتمع المحلي والخدمات التي تقدمها.
• اي�ضا ا�شار البع�ض الى ان الاحتياجات التي تم تحديدها من قبل الاهالي خلال اللقاء الجماهيري, لم يتم 	

المنفذة خلال  الم�شروعات  ان  بها كاولويات مجتمعية تم تحديدها من قبل المجتمع المحلي, حيث  الالتزام 
البرنامج لا تعبر عن تلك الاحتياجات, لكن اطراف البرنامج الاخرى و�ضحت ان �سبب ذلك يعود الى ان 
ميزانية البرنامج والم�شاريع كانت محدودة, بالا�ضافة الى ان معظم الاحتياجات التي تم تحديدها من قبل 

الاهالي غير متنا�سبة مع قدرات الم�ؤ�س�سات وتخ�ص�صيتها ومجال عملها.

الزاوية قرية  على  بالم�شاركة(  المنح  )توزيع  منهجية  ا�ستخدام  عن  المترنبة  الاثار   3.2

• �سلبية على 	 اثار  اية  المنهجية الحالية لم تترك  وتطبيق  ا�ستخدام  ان  اكدوا على  الم�شروع   غالبية اطراف 
م�ستوى القرية او العلاقة ما بين الم�ؤ�س�سات التي ح�صلت على المنح او تلك التي لم تح�صل عليها او فيما بين 
الاهالي والم�ؤ�س�سات, با�ستثناء جهة واحدة ا�شارت الى ان احدى الم�ؤ�س�سات التي لم تح�صل على منحة من 

البرنامج حدث بين اع�ضائها ا�شكالات داخلية والقاء بالم��سؤولية ولوم بين الاع�ضاء.
• اي�ضا بالمقارنة ما بين تطبيق المنهجية في قرية الزاويا وقرية �صفا خلال النموذج الاول والثاني, يت�ضح انه 	

لم يحدث اية تاثيرات �سلبية او ا�شكالات خلال تنفيذ المنهجية في قرية الزاوية, بخلاف قرية �صفا والتي 



المحلي من  المجل�س  كان هنالك غ�ضب من ممثلي  اللقاء الجماهيري  اثناء عقد  انه  الا  فيها,  الا�شارة  تم 
جراء منح الم�شاريع للم�ؤ�س�سات لانهم كانوا يودون ا�ستخدامها في بناء مقر للمجل�,س بحيث ا�شاروا لذلك 
وبانهم  الجماهيري  اللقاء  خلال  بالم�شاركة  المنح  توزيع  بطريقة  معرفتهم  بعد  وذلك  بقولهم)خدعتونا( 
حرموا من الا�ستفادة من المنح كمجل�س محلي داخل البلدة, بخلاف بلدة الزاوية والتي اثنى الجميع فيها 

على المنهجية الم�ستخدمة, م�ؤكدين انه لم يحدث اية ا�شكالات او تاثيرات �سلبية اثناء تنفيذها.
• اي�ضا تم الا�شارة الى ان عقد اللقاء الجماهيري دون الاعلان عن الية توزيع المنح, �ساهم بتحفيز الم�ؤ�س�سات 	

على الم�شاركة في الان�شطة المجتمعية العامة التي تلت اللقاء, حيث لوحظ زيادة م�شاركة وتفاعل الم�ؤ�س�سات 
في الان�شطة التي عقدت على م�ستوى البلدة فيما بعد. 

• بهدف 	 للتجربة,  داخلي   تقييم  بعمل  قامت  انها  الى  ا�شارت  منح,  على  التي لم تح�صل  الم�ؤ�س�سات  بع�ض 
تحديد �سبب الف�شل والا�ستفادة من التجربة, غير انها ا�شارت في الوقت ذاته الى ان منهجية توزيع المنح 
التي تم تنفيذها خلت من اي اجراء او و�سيلة من و�شانها الاعترا�ض على النتائج التي تمخ�ضت عن اللقاء 

الذي تم خلاله اختيار الم�ؤ�س�سات وتوزيع المنح. 
• ولفت 	 الزاوية  قرية  العاملة في  الم�ؤ�س�سات  البرنامج في تحفيز  دور  الى  ا�شارت  الم�شاركة  الاطراف  غالبية 

نظرهم للاهتمام بالاهالي وارائهم ودرجة ر�ضاهم عن الخدمات المقدمة اليهم ونوعيتها, وبالتالي زيادة 
اهتمام الم�ؤ�س�سات بدرجة ر�ضا المواطنين ب�شكل عام, وذلك من خلال تطبيق منهجية ا�شراك الاهالي في 

اختيار الم�ؤ�س�سات الم�ستفيدة. 
• الخبرات 	 من  والا�ستفادة  والتن�سيق  التعاون  من  الم�ؤ�س�سات  تمكين  من  المنهجية,  هذه  تنفيذ  �ساهم  اي�ضا 

التخطيط  عملية  اثناء  الم�شروع  وطاقم  الم�ؤ�س�سات  بين  الدورية  الاجتماعات  خلال  من  وذلك  المتبادلة, 
والتنفيذ, والتي �ساهمت باطلاع كل م�ؤ�س�سة على الم�شاريع التابعة للم�ؤ�س�سات الاخرى وكيفية تنفيذها.  

• وتحديد 	 بالتمويل  المتعلقة  القرارات  اتخاذ  في  الم�ستهدفة,  للفئة  المجتمعية  والم�شاركة  الجمهور  دور  تعزيز 
الم�ؤ�س�سات  على  الاهلية  الرقابة  القيام بمهمات  الى  بالا�ضافة  الم�ستفيدة,  الم�ؤ�س�سات  واختيار  الاحتياجات 

الم�ستفيدة والم�شاريع المنفذة. 

بالم�شاركة(  المنح  توزيع  )منهجية  تطبيق  عن  الناجمة  والتاثيرات  المخاطر  تقييم   4.2

تجدر الا�ش���ارة الى ان منهجية برنامج القرية من يقرر)منهجية توزيع المنح بالم�ش���اركة( هي منهجية عالمية, تم 
العمل عليها من قبل م�ؤ�س�س���ة دالية, بعد تطويرها ونقا�شها مع لجنة البرامج التابعة لم�ؤ�س�سة دالية والم�شكلة من 
مجموعة من خبراء العمل الاهلي والمجتمع المدني, حيث تم تنفيذ النموذج الاول منها في قرية �صفا في منت�صف 

عام 2008, اما النموذج الثاني فقد تم تنفيذه �ضمن قرية الزاوية خلال العام 2010/2009.



لذلك فبالرغم من ادراكنا باهمية هذه المنهجية في تعزيز دور الاهالي وتمكينهم من الم�شاركة في اتخاذ القرار, 
وقدرة هذه المنهجية على الربط ما بين ر�ضا المواطنين عن م�ؤ�س�ساتهم والخدمات المقدمة من قبلها ودرجة 
التمويل التي ت�ستحقه تلك الم�ؤ�س�سات, الا اننا عند الحديث عن تطبيق هذه المنهجية فانه من ال�ضروري الا�شارة 

لعدد من الملاحظات على النحو التالي:-  

• المنهجية الم�ستخدمة هي منهجية جديدة ن�سبيا لم يتم تطبيقها وتعميمها �سوى على نموذجين وهما قرية 	
تنتج عن  قد  التي  التاثيرات  ودرجة  معرفة حجم  فان  لذلك  �سلفيت,  الزاوية في  وقرية  الله  رام  �صفا في 
قرى  �ضمن  تمت  التنفيذ  عملية  ان  �سيما  ولا  البعيد,  الم�ستوى  على  وا�ضحة  غير  المنهجية  هذه  ا�ستخدام 
نجح فريق الم�شروع في اختيارها كمواقع متفهمة لفكرة الم�شروع وم�ؤ�س�سات متعاونة ومتقبلة لمفهوم المناف�سة 
المهنية, لذلك فانه من ال�ضروري ان يتم تطبيق هذه المنهجية ب�شكل بطيء, اي عدم تعميمها ب�شكل �سريع 
�ضمن مواقع م�ستهدفة اخرى قبل التاكد من النتائج والتاثيرات التي قد تنجم عن تنفيذها, وقبل القيام 
بدرا�سة �شاملة ومتانية للمواقع الم�ستهدفة ت�ضمن اختيار مواقع لا تمتاز بالع�شائرية او الحزبية, الامر الذي 

قد يهدد نجاح البرنامج وتنفيذ المنهجية المذكورة. 
• كذلك ومن خلال عملية التقييم يت�ضح ان احد الا�سباب الرئي�سية للنجاح في ا�ستخدام منهجية توزيع المنح 	

بالم�شاركة في قرية الزاوية, اعتمد بالا�سا�س على وجود طاقم عمل متحم�س ومهني ومحايد ويمتلك معلومات 
دقيقة حول قرية الزاوية وم�ؤ�س�ساتها وطبيعتها وجمهورها الم�ستهدف تم جمعها من خلال الزيارات المدانية 
اطراف  بين  والحثيثة  التف�صيلية  المتابعة  على  قدرته  الى  بالا�ضافة  المختلفة,  الو�سائل  على  وبالاعتماد 
الم�شروع المختلفة, الامر الذي �ساهم في نجاح تطبيق البرنامج دون حدوث تاثيرات �سلبية تذكر, وهذا يعني 
ان ا�ستخدام هذه المنهجية من قبل طاقم عمل غير م�ؤهل ولي�س لديه خبرات بالمنهجية المتبعة او معرفة 
جيدة بالمواقع الم�ستهدفة او لي�س لديهم القدرة على المتابعة والعمل بمهنية وحيادية من �شانه ان ي�صعب 
تنفيذ هذه المنهجية ويهدد نجاحها, لذلك فانه من ال�ضروري وقبل تعميم هذه المنهجية الم�ستخدمة, بناء 
قدرات العاملين وطواقم العمل وتمكينهم من فهمها وتنفيذها بال�شكل ال�صحيح وبما ي�ضمن القيام بعمليات 
بحث جيدة واختيار مواقع م�ستهدفة منا�سبة, والمتابعة التف�صيلية للمهام والعمل بحيادية ومهنية ل�ضمان 
نجاح تنفيذ هذه المنهجية, وعدم خلق ايا من التداعيات ال�سلبية �سواءا على م�ستوى الم�ؤ�س�سات الم�شاركة او 

الجمهور الم�ستهدف في المجتمع المحلي.
• المنهجية الم�ستخدمة هي منهجية منا�سبة للقرى والتجمعات ال�صغيرة ذات الكثافة ال�سكانية المحدودة وعدد 	

الم�ؤ�س�سات القليل, وبالتالي فهي غير متنا�سبة مع البلدات الكبيرة والتي تحتاج لمنهجية مختلفة في توزيع 
المنح المجتمعية, لذلك اذا كانت المواقع الم�ستهدفة كبيرة او لا تتوافر فيها المعايير المطلوبة او تمتاز بالفئوية 
والحزبية والتميز على ا�سا�س �سيا�سي, فانه من ال�ضروري تطبيق منهجية اخرى, كتوزيع المنح على الا�سا�س 

القطاعي او التخ�ص�صي للم�ؤ�س�سات الم�ستفيدة.



• من المخاطر اي�ضا ان ت�صبح م�ؤ�س�سة دالية منفردة بتنفيذ هذه المنهجية, وبالتالي عدم القدرة على تنفيذ 	
هذه المنهجية لوقت طويل وب�شكل منتظم لانها �ست�صبح معروفة �سلفا, مما ي�ؤدي الى افتقاد هذه المنهجية 
لعن�صر ا�شراك الاهالي دون التح�ضير والاعداد الم�سبق من قبل الم�ؤ�س�سات وتوجيهم لاختيار الم�ؤ�س�سات التي 
ت�ستطيع اح�ضار اعداد اكبر من الجمهور, لذلك فانه من ال�ضروري العمل على تنفيذ هذه المنهجية ب�شكل 

غير دوري وغير منتظم, وبناءا على معرفة ودرا�سة جيدة للمواقع الم�ستهدفة وبعد توافر المعايير المطلوبة.

بالم�شاركة المنح  توزيع  منهجية  لتطوير  تو�صيات   5.2

تم التاكي���د عل���ى ان المنهجية الحالية كانت منا�س���بة, بحيث تم تنفيذها ب�ش���كل جيد, غير ان���ه تم اقتراح بع�ض 
التو�صيات التي من �شانها تطوير �آلية توزيع المنح من خلال ا�شراك الاهالي على النحو التالي:-

• اختيار المواقع الم�ستهدفة المنا�سبة, بعد اتمام عملية البحث والم�سح وجمع المعلومات, بحيث يتم اختيار قرى 	
منا�سبة لتطبيق المنهجية الذكورة, و�ضمن معايير محددة وقابلة للقيا�س.   

• زيادة عدد الم�شاركين باللقاء ات الجماهيرية التي ت�ستهدف توزيع المنح, وذلك من خلال تحفيز الاهالي على 	
الم�شاركة بالو�سائل والطرق المختلفة, بهدف ا�ضفاء �شفافية اكبر على عملية التوزيع لتكون الفئة الم�شاركة 

هي فئة متنوعة وممثلة للمجتمع المحلي كما ونوعا.
• التح�ضير 	 عملية  على  الاعترا�ض  من  طرف  اي  تمكن  المنهجية,  تنفيذ  نتائج  على  للاعترا�ض  الية  ايجاد 

اوالدعوة للقاء الجماهيري او نتائج توزيع المنح. 
• التقييم الدوري للبرنامج وللمنهجية والاثار المترتبة عليها بما ي�ضمن تطويرها وتح�سينها ب�شكل م�ستمر, 	

فاثناء تنفيذه هذه المنهجية خلال النموذج الاول في قرية �صفا)رام الله( في العام 2008, لم يكن هنالك 
وجود لهيئة الرقابة او لفكرة الا�ستفادة من الم�صادر المحلية وتفعيل دور ال�شتات كجزء من م�صادر التمويل 

الدائمة, والتي تم ا�ضافتها خلال تطبيق النموذج الثاني في قرية الزاوية. 

المنفذة الم�شروعات  تقييم   .3

بما يتعلق بتقييم الم�ش���روعات المنفذة من قبل الم�ؤ�س�س���ات الم�ستفيدة, ف�سيتم الا�شارة اليها �ضمن عدة محاور لها علاقة 
بعملي���ة التخطي���ط والمتابعة والتنفيذ لتلك الم�ش���اريع, بالا�ض���افة الى تقييم اولويات الم�ش���اريع المنف���ذة, من حيث  مدى 
ان�سجامها مع الاحتياجات المجتمعية لقرية الزاوية والتي تم تحديدها خلال الاجتماع الجماهيري, بالا�ضافة الى تقييم 

الاثار والنتائج الايجابية للم�شروعات المنفذة �سواءا على م�ستوى الم�ؤ�س�سات المنفذة اوالمجتمع المحلي ب�شكل عام.



ومتابعتها المنفذة  للم�شاريع  التخطيط  حيث  من   1.3

•  تم الا�شارة الى انه وبانتهاء عملية توزيع المنح من قبل الاهالي على الم�ؤ�س�سات الم�ستفيدة, فان الم�ؤ�س�سات التي 	
تم اختيارها للح�صول على منح البرنامج هي )4( م�ؤ�س�سات محلية من ا�صل)9( م�ؤ�س�سات متواجدة على م�ستوى 
باختيار  المتعلق  الجمهور  قرار  على  بناءا  الميزانيات  مختلفة  منح  على  الم�ستفيدة  الم�ؤ�س�سات  ح�صلت  حيث  القرية, 

الم�ؤ�س�سات وبقيمة المنحة التي �سيتم تقديمها لكل م�ؤ�س�سة م�ستفيدة, والتي كانت على النحو التالي:-



قيمة المنحة بالدولار الامريكيالم�شروعالم�ؤ�س�سة#

توفير اثاث وتنفيذ ان�شطة مجتمعية والذي ي�شمل مركز عبد القادر ابو نبعة1
على)�شراء طاولات وكرا�سي للافراح والمنا�سبات ، تغطية 
نفقات ادارية ، م�سابقات واكت�شاف مواهب ، مهرجانات (

4018
2083مركز �سنابل الن�سوي2

تجهيز ا�ستديوا ت�صوير والذي ي�شتمل على )�شراء كمرات، جمعية ن�ساء الزاوية3
�شراء اثاث للا�ستديوا(

2974

بنية تحتية وتوفير اثاث ولوازم للنادي والذي ي�شتمل نادي القيادات ال�شابه4
على)بناء وحدات �صحية وترميم مطبخ ، �شراء طاولة 

تن�س ، ملاب�س 

حار�س مرمى ، جهاز بروجكتر(

2574

يلاحظ ان مجموع المنح لم ي�صل لغاية)12,000$( كون المجموع
المبلغ المتبقي ا�ضيف الى منحة جمعية ن�ساء الزاوية خلال 

تغطية م�ؤ�س�سة دالية لفواتير الموردين

11649

12000$11649 + 351 المبلغ الم�ضاف لمنحة الزاويةالمجموع الكلي

• اي�ضا فقد اتفقت الم�ؤ�س�سات المنفذة للم�شاريع بالا�ضافة الى اع�ضاء لجنة الرقابة المحلية على الدور الايجابي 	
لم�ؤ�س�سة داليا في المتابعة والتوا�صل الدائم والم�ستمر مع الم�ؤ�س�سات المنفذة للم�شاريع ولجنة الرقابة المحلية وم�ساعدتها 
ابتداءا  بخطوة  خطوة  الم�ؤ�س�سات  ومتابعة  الدورية  واللقاءات  الاجتماعات  عقد  خلال  من  وذلك  الم�شاريع,  تنفيذ  في 
من تحديد احتياجات الم�شاريع واعداد خطط التنفيذ والميزانيات وم�ساعدتها في الجوانب المختلفة كعمليات ال�شراء 

واجراءات ال�صرف والامور المالية, وكل ما يتعلق بجوانب عمل الم�شاريع المنفذة. 

• كذلك ومن خلال مراجعة تقارير الاجتماعات الدورية لاطراف الم�شروع, فانه يلاحظ انه وبانتهاء مرحلة توزيع 	
المنح وبدء مرحلة التخطيط والمتابعة ولغاية مرحلة تنفيذ الم�شاريع وعر�ض التقارير الخا�صة بالم�ؤ�س�سات المنفذة, فقد تم 
عقد)7( اجتماعات ما بين الم�ؤ�س�سات المنفذة للم�شاريع وطاقم م�ؤ�س�سة دالية بالا�ضافة الى اع�ضاء لجنة الرقابة المحلية 
بواقع اجتماع �شهري,  اي   2010/11/26  2009-/11/9 تاريخ  )م�شاركين في بع�ض الاجتماعات(. وذلك من 
يترافق ذلك مع متابعة دورية من قبل طاقم البرنامج من خلال الهاتف وعبر الاميل ومن خلال الاجتماعات والزيارات 

المبا�شرة.

• تم التاكيد على ان اللقاءات والاجتماعات التي تم عقدها خلال مرحلة التخطيط والتنفيذ, هدفت الى م�ساعدة 	
الم�ؤ�س�سات من الناحية الفنية على اعداد درا�سات الاحتياجات المتعلقة بالم�شروعات المقترحة وخطط التنفيذ بالا�ضافة 
الى م�ساعدتهم بالجوانب الادارية والمالية كاعداد الموازنات واجراءات ال�شراء وعرو�ض الا�سعار والمطالبات والاجراءات 

المالية المطلوبة.

• اي�ضا فان الهدف من اعداد درا�سات الاحتياج المتعلقة بالم�شروعات المقترحة هو معرفة مدى موائمة الم�شروعات 	
وتوافقها مع الاحتياجات المجتمعية وقابليتها للتنفيذ, ومن �ضمن الدرا�سات التي تم اعدادها درا�سة احتياج لم�شروع 



اليه, بحيث قامت  التاكد من عدم الحاجة  الغائه وتحويله لم�شروع اخر ب�سبب  �شراء با�ص لطلبة المدار�س والذي تم 
الم�ؤ�س�سات باختيار الم�شروعات بناءا على اولويات الاحتياجات التي يرونها منا�سبة ودون تدخل من قبل م�ؤ�س�سة دالية.

• كذلك تم الا�شارة الى ان بع�ض الاجتماعات �شملت عقد لقاءات م�شتركة ما بين الم�ؤ�س�سات المنفذة ولجنة الرقابة 	
المحلية, تم خلالها تقديم عرو�ض من قبل الم�ؤ�س�سات حول الم�شروعات المنوي تنفيذها بالا�ضافة الى درا�سات الاحتياج 
وخطط التنفيذ والميزانيات..الخ, حيث تم نقا�ش كافة التفا�صيل بح�ضور اع�ضاء لجنة الرقابة وتوجيه الا�سئلة المتعلقة 

ببنود الميزنيات وعمليات ال�شراء واجراءات التنفيذ المختلفة. 

• اي�ضا �ساهمت لجنة الرقابة المحلية وخلال مرحلة التنفيذ في القيام بمتابعة الم�شروعات المنفذة وح�ضور الان�شطة 	
وتنظيم الزيارات للم�ؤ�سات الم�ستفيدة, والاطلاع على اجراءات ال�شراء وعرو�ض الا�سعار والفواتير والمطالبات المالية 
المتعلقة بالم�شاريع المنفذة, بحيث ا�صدرت لجنة الرقابة تقرير حول تقييمها للم�شروعات المنفذة والم�ؤ�س�سات الم�ستفيدة, 
المجتمع  قبل  من  تجنيدها  الم�ؤ�س�سات  ا�ستطاعت  التي  المجتمعية  والم�ساهمات  ممولة  كجهة  دالية  م�ساهمة  مو�ضحة 

المحلي, على النحو التالي:-

• كذلك وبهدف بناء قدرات ممثلي الم�ؤ�س�سات المنفذة للم�شاريع ولجنة الرقابة المحلية, تم عقد دورة تدريب بعنوان 	
المجتمع  ا�شراك  على  الم�ؤ�س�سات  ت�شجيع  بهدف  تدريبية,  �ساعات   )6( بواقع  والتقييم,  والمتابعة  المجتمعية  الم�شاركة 

المحلي وتعزيز دوره وتنمية مهاراتهم بما يتعلق بالمتابعة والتقييم للم�شاريع المنوي تنفيذها.



اخ�ي�را وبانتهاء مرحلة تنفيذ الم�ش���اريع المقررة, تم عقد لقاء ختامي قامت الم�ؤ�س�س���ات المنفذة خلاله بعر�ض تقاريرها 
المالي���ة والادارية, بالا�ض���افة الى قيام لجنة الرقابة بعر����ض تقريرها على الجمهور, حيث تم نقا����ش التقارير والتعليق 

عليها من قبل لجنة الرقابة والح�ضور من اهالي البلدة.

الزاوية لقرية  المجتمعية  الاحتياجات  مع  المنفذة  الم�شاريع  ان�سجام  حيث  من    2.3
بداية من ال�ض���روري التنويه بانه وخلال مرحلة تنظيم وعقد اللقاء الجماهيري تم العمل على تحديد احتياجات قرية 
الزاوي���ة م���ن قبل الم�ش���اركين, والذين يمثلون عينة من اه���الي البلدة, بالا�ض���افة الى ممثلين عن الم�ؤ�س�س���ات الموجودة 
بالقرية)م�ؤ�س�س���ات اهلية ومدار�س ومراكز �صحية وم�ساجد( بالا�ض���افة الى ممثلي البلدية وال�شخ�صيات الاعتبارية, 

حيث تم خلال اللقاء تحديد عدد من الاحتياجات, والتي كانت على النحو التالي:-

* توفير مقرات للم�ؤ�س�سات العاملة في القرية.	
* ان�شاء رو�ضة وح�ضانة نموذجية.	
* �إ�ضافة غرفتين للمركز ال�صحي وتو�سيعه.	
* بناء �سوق تجاري �أو جمعية ا�ستهلاكية.	
* �صالة ريا�ضية للمحافظة.	
* ا�ست�صلاح �أرا�ضي.	
* ان�شاء �صندوق لم�ساعدة الطلبة المحتاجين و�صندوق دعم الطلبة.	
* دورات لياقة بدنية، وان�شاء ملعب ريا�ضي.	
* توفير با�ص لنقل الطلاب للمدار�س.	
* ان�شاء مجمع خدمات.	
* تجميع الم�ؤ�س�سات ذات الهداف الواحد في مقر م�شترك.	
* الاهتمام بال�صحة البيئية )توفير �سيارة ن�ضح(.	
* بناء مدر�سة جديدة.	

• خلال جل�سات التقييم تم الا�شارة من قبل بع�ض اطراف الم�شروع, الى ان الم�شاريع التي تم تنفيذها من خلال 	
اللقاء  عقد  خلال  الجمهور  قبل  من  تحديدها  تم  التي  الاحتياجات  مع  متوافقة  تكن  لم  يقرر,  من  القرية  برنامج 
الجماهيري الخا�ص باختيار الم�ؤ�س�سات وتوزيع المنح من خلال ا�شراك الاهالي, حيث ان الم�شروعات المنفذة ت�ضمنت 
)توفير اثاث وتنفيذ ان�شطة مجتمعية كم�شروع عبد القادر ابو نبعة ومركز �سنابل الن�سوي, او تجهيز ا�ستديوا ت�صوير 
كم�شروع ن�ساء الزاوية, او ترميم وحدات �صحية ومطبخ وتوفير لوزام وتجهيزات كنادي القيادات ال�شابة( وبالنظر 
للاحتياجات المجتمعية التي تم اقرارها من قبل الاهالي, فانه يلاحظ عدم وجود اي من الاحتياجات التي تم العمل 

عليها من �ضمن الاحتياجات المحددة من قبل الاهالي.

• بالرغم من ذلك جرى التاكيد على انه تم اعداد درا�سة جدوى من قبل مركز عبد القادر ومركز �سنابل تتعلق 	
بتوفير حافلة لنقل طلبة المدار�س)وهي احدى الاحتياجات المجتمعية التي برزت خلال اللقاء الجماهيري( غير انه 



واجه الم�شروع اعترا�ض من قبل وزارة الموا�صلات ب�سبب خطط لدى الوزارة تتعلق بذلك مما ا�ستدعى تغيير الم�شروع 
وا�ستبداله بالم�شروع الذي تم تنفيذه من قبل مركز ابونبعة و�سنابل الن�سوي.

• اكد طاقم البرنامج والم�ؤ�س�سات المنفذة للم�شاريع الى ان عدم اختيار الم�شاريع المتوافقة مع الاحتياجات المجتمعية 	
التي تم تحديدها �سابقا, انما يعود لعدة من الا�سباب من اهمها:- 

• عدم قدرة الم�ؤ�س�سات على اختيار وتنفيذ معظم الاحتياجات المجتمعية التي تم تحديدها من قبل الجمهور, 	
وذلك ب�سبب قلة الميزانية المر�صودة للم�شاريع المنوي تنفيذها, حيث ان قيمة التمويل للم�شاريع الاربعة لم 

تتعدى)12,000($. 
•  اي�ضا عدم قدرة الم�ؤ�س�سات على تنفيذ الكثير من الاحتياجات انا يعود الى  �ضعف امكانات الم�ؤ�س�سات من 	

العمل على تلك الاحتياجات, والتي يمكن اعتبارها اكبر من قدرات الم�ؤ�س�سات كان�شاء مدار�س او او ريا�ض 
اطفال او مراكز..الخ,  او ب�سبب عدم تخ�ص�صية تلك الم�ؤ�س�سات في المجالات المطروحة.

• كذلك ركزت الم�ؤ�س�سات ومن خلال ر�ؤية دالية على ايجاد م�شروعات تنموية ب�سيطة ومدرة للدخل, يمكنها ان 	
توفر مورد دائم للم�ؤ�س�سات الم�ستفيدة, كا�ستديوا الت�صوير او تاجير الكرا�سي والطاولات للمنا�سبات المختلفة. 

حيث ان معظم م�ؤ�س�سات البلدة تعاني من عجز متوا�صل في تامين الم�صاريف الت�شغيلية الخا�صة بها. 

 اي�ض���ا فق���د تم التاكي���د على انه وخ�ل�ال مرحلة التخطي���ط, تم اعداد درا�س���ات احتي���اج حول الم�ش���روعات المنوي 
تنفيذها من قبل الم�ؤ�س���ات الم�س���تفيدة, وذلك بهدف التاكد من مدى موائمة الم�ش���روعات وتوافقها مع الاحتياجات 
المجتمعية وقابليتها للتنفيذ, ومن �ض���من الدرا�س���ات التي تم اعدادها درا�س���ة احتياج لم�شروع �شراء با�ص لنقل طلبة 
المدار�س)اح���دى الاحتياج���ات التي تم اختياره���ا من قبل الجمهور( وال���ذي تم الغائه وتحويله لم�ش���روع اخر نتيجة 
درا�س���ة الاحتياج والتي اكدت عدم الحاجة اليه وعدم قدرة الم�ؤ�س�س���ات على تنفيذه نتيجة بع�ض المتطلبات القانونية 

واللوج�ستية غير المتوفرة.

اظهرت درا�س���ة الاحتياجات للم�ش���روعات المختلفة الا�سباب الا�سا�سية لاختيار هذه الم�شاريع والعمل عليها, والتي يمكن 
تلخي�صها على النحو التالي:-



ملخ�ص نتائج درا�سة الاحتياجالم�شروعالم�ؤ�س�سة#

1

2

مركز عبد القادر ابو نبعة ومركز 
�سنابل الن�سوي

توفير اثاث وتنفيذ ان�شطة مجتمعية 
والذي ي�شمل على)�شراء طاولات 

وكرا�سي للافراح والمنا�سبات ، تغطية 
نفقات ادارية ، م�سابقات واكت�شاف 

مواهب ، مهرجانات(

بينت الدرا�سة ان الم�شروع المقترح, هو م�شروع 
معتمدين  كانوا  القرية  اهل  لان  �ضروري 
والطاولات  الاثاث)الكر�سي  ا�ستئجار  على 
محيطة,  قرى  من  العامة(  للمنا�سبات 
بالا�ضافة الى ان هذا الم�شروع هو م�شروع دائم 
ومدر للدخل. كذلك تنفيذ الان�شطة المجتمعية 
يندرج �ضمن خطة المركز في تعزيز الجوانب 
الثقافية والو�صول للفئة الم�ستهدفة, كون مركز 

عبد القادر ابو نبعة هو مركز ثقافي.

تجهيز ا�ستديوا ت�صوير والذي ي�شتمل جمعية ن�ساء الزاوية3
على )�شراء كمرات، �شراء اثاث 

للا�ستدي(و

يتعلق  م�شروع  هو  المقترح  الم�شروع  اي�ضا 
�ضروري  وهو  للت�صوير  ا�ستديوا  بافتتاح 
تديره  بالقرية  ا�ستديوا  اول  لانه  للاهالي  
للت�صوير  للن�ساء  بحاجة  والاهالي  الن�ساء,  
كونهم  الخا�صة  ومنا�سباتهم  بيوتهم  في 
ن�ساء وهذا من�سجم مع العادات الاجتماعية 
خدماته  يقدم  ان  يمكن  والم�شروع  للقرية, 

للقرى المجاروة والم�ؤ�س�سات المختلفة.

بنية تحتية وتوفير اثاث ولوازم للنادي نادي القيادات ال�شابه4
والذي ي�شتمل على)بناء وحدات 

�صحية وترميم مطبخ ، �شراء طاولة 
تن�س ، ملاب�س حار�س مرمى ، جهاز 

بروجكتر(

مطبخ  وترميم  �صحية  وحدات  بناء  م�شروع 
القيادات  لنادي  ومعدات  لوازم  وتوفير 
�ضروري  احتياج  ذات  م�شروع  هو  ال�شابة, 
بحاجة  والمطبخ  ال�صحية  الوحدة  كون 
من  للعديد  المركز  ولافتقاد  للترميم  ما�سة 
ال�ضرورية  الا�سا�سية  واللوازم  الاحتياجات 
لتفعيله ولتح�سين الخدمات المقدمة من قبله 

للمجتمع المحلي وبالذات للريا�ضيين.

اخيرا تم التاكيد على ان الم�ؤ�س�س���ات الم�س���تفيدة قامت باختيار الم�شروعات التي تنا�سبها بناءا على اولويات الاحتياجات 
التي راتها منا�سبة ودون وجود اي تدخل او تحديد للاولويات من قبل م�ؤ�س�سة دالية.



المنفذة وللم�شاريع  للبرنامج  الايجابية  والنتائج  الاثار   3.3
اليها  على النحو  المنفذة, فيمكن الا�شارة  اما فيما يتعلق بالاثار والنتائج الايجابية للبرنامج وللم�شاريع 

التالي:- 

• �ساهم البرنامج بتوفير منح �صغيرة ل)4( م�ؤ�س�سات م�ستهدفة, وتمكين )4( م�ؤ�س�سات منها من تنفيذ م�شاريع 	
�صغيرة دائمة ومدرة للدخل كان�شاء ا�ستديوا لجمعية ن�ساء الزاوية والذي يمثل اول ا�ستديوا ن�سائي على م�ستوى 
المنطقة, تم من خلاله توفير فر�ص عمل ل)3( �سيدات, او م�شروع تاجير اثاث للمنا�سبات العامة لمركز عبد القادر 

ابو نبعة ومركز �سنابل الن�سوي.

• التي 	 الم�ؤ�س�سات  اختيار  في  دورهم  وممار�سة  احتياجاتهم,  اولويات  تحديد  من  الزاوية  في  الاهالي  تمكين 
يرويدونها وتوزيع قيمة المنح كما ي�شاءون, والم�شاركة بعملية الرقابة والمتابعة للم�شاريع المنفذة وذلك من خلال 
لجنة الرقابة المحلية اوعبر الم�شاركة باللقاءات التي تم خلالها متابعة تنفيذ الم�شاريع وعر�ض التقارير الادارية 

والمالية عليها .

• التخطيط 	 خلال  من  وذلك   , الزاوية  قرية  م�ستوى  على  جماعي  ب�شكل  والعمل  التعاون  من  الم�ؤ�س�سات  تمكين 
بتعزيز  �ساهم  الذي    الامر  عملها,  وطاقم  دالية  م�ؤ�س�سة  وبم�ساعدة  المنفذة,  للم�شاريع  الجماعية  والمتابعة 
علاقة تلك الم�ؤ�س�سات بع�ضها ببع�,ض ومكنها من تنفيذ الان�شطة ب�شكل جماعي وتحت ا�شراف لجنة من الرقابة 
المحلية, الامر الذي عزز من وتيرة التن�سيق الم�شترك, و�شجع الم�ؤ�س�سات على الدعوة لت�شكيل لجنة م�شاريع دائمة 

لم�ؤ�س�سات الزاوية.

• اي�ضا اتاحة الفر�صة للم�ؤ�س�سات في اكت�ساب تجارب وخبرات عملية لها علاقة بادارة الم�شاريع ابتداءا من تحديد 	
الاداري  الم�ستوى  على  وادائها  خبراتها  تطوير  وبالتالي  والتقييم,  فالمتابعة  والتنفيذ  والتخطيط  الاحتياجات 

والمالي والفني. 

• �ساهم البرنامج ومن خلال الم�شاريع المنفذة بتحفيز الم�ؤ�س�سات على البحث عن الموارد المحلية وتجنيدها, ولفت 	
نظرها لاهمية الا�ستفادة من الامكانات والموارد الداخلية بما فيها دعم المغتربين بالخارج, حيث ا�ستطاعت جمعية 
ن�ساء الزاوية)على �سبيل المثال( الات�صال مع ال�سيد م�صطفى عبد القادر ابو نبعة  وح�صلت منه على م�ساهمة بقيمة 
لقطعة الار�ض التي ح�صلوا عليها, بالا�ضافة الى الم�ساهمات الاخرى التي ا�ستطاعت  طريق  ل�شق  يورو  الآلاف   3

الم�ؤ�س�سات توفيرها من خلال المجتمع المحلي, والتي يمكن الا�شارة اليها على النحو التالي:-



» م�ساهمات الم�ؤ�س�سات الم�ستفيدة التي تم تجندها من خلال المجتمع المحلي »

الم�ساهمة المجتمعيةالم�شروعالم�ؤ�س�سة#

توفير اثاث وتنفيذ ان�شطة مركز عبد القادر ابو نبعة ومركز �سنابل الن�سوي1
مجتمعية والذي ي�شمل 

على)�شراء طاولات وكرا�سي 
للافراح والمنا�سبات ، 

تغطية نفقات ادارية ، 
م�سابقات واكت�شاف مواهب ، 

مهرجانات(

• المجتمعية 	 الم�ساهمة  تتعلق 
تم  حيث  الب�شرية,  الموارد  بتوفير 
ا�شراك  خلال  من  الان�شطة  تنفيذ 
الطلبة  كا�شراك  التنفيذ  في  الاهالي 
واختيار  الم�شروع,  �صحيفة  اعداد  في 
متطوعين كلجان للتحكيم, وت�شكيل 

فرقة من المهرجين من المتطوعين.

2

تجهيز ا�ستديوا ت�صوير والذي جمعية ن�ساء الزاوية3
ي�شتمل على )�شراء كمرات، 

�شراء اثاث للا�ستديوا(

• تم البحث عن الموارد المحلية 	
لتوفير مقر للا�ستديوا, حيث تبرع 
ترميمها  تم  بغرفة  الاهالي  احد 
مقابل مبلغ رمزي ومدة �سماح لغاية 

4 �شهور قبل دفع الاجرة.

• يعملن 	 اللواتي  ال�سيدات 
الت�وصير,  ا�ستديوا  م�شروع  في  حاليا 

تلقين الدورة على نفقتهم الخا�صة.

• حاليا 	 الجمعية  ا�ستطاعت 
على  والح�صول  ار�ض  قطعة  توفير 
موافقة لبناء مقر للجمعية بتمويل 

.undp من

بنية تحتية وتوفير اثاث نادي القيادات ال�شابه4
ولوازم للنادي والذي ي�شتمل 

على)بناء وحدات �صحية 
وترميم مطبخ ، �شراء طاولة 
تن�س ، ملاب�س حار�س مرمى 

، جهاز بروجكتر(

• مواد 	 من  جزء  توفير  تم 
بالا�ضافة  بالترميم,  المتعلقة  البناء 
والتي كانت من  العاملة  الى الايدي 

اع�ضاء النادي والمتطوعين.



• مع 	 المنح  على  ح�صلت  التي  الم�ؤ�س�سات  علاقة  تعزيز  عبر  وذلك  المحلي,  المجتمع  م�ستوى  على  الم�ؤ�س�سات  تن�شيط 
الجمهور, او تحفيز الم�ؤ�س�سات التي لم تح�صل على المنح لتطوير علاقتها وتح�سين �صورتها امام اهالي البلدة.

• تنفيذها من قبل 	 التي تم  الثقافية  العديد من الان�شطة, كالان�شطة  تنفيذ  البلدة عبر  الثقافي في  تن�شيط الجانب 
مركز عبد القادر ابو نبعة ومركز ال�سنابل الن�سوي.

 4. تقييم لجنة الرقابة المحلية   

بما يتعلق بتقييم لجنة الرقابة المحلية من حيث ت�شكيلها ومهامها وادائها, فانه يمكن الا�شارة الى الملاحظات التالية:-

وتاثيرها المحلية  الرقابة  لجنة  اداء  تقييم   1.4
• اتفقت كافة اطراف الم�شروع على ان فكرة ت�شكيل هيئة للرقابة المحلية هي فكرة جديدة وايجابية, تعزز من دور 	

الم�ستفيدة, حيث  والم�ؤ�س�سات  المنفذة  الم�شاريع  على  والرقابة  القرار  �صناعة  الم�شاركة في  المحلي في  والمجتمع  الاهالي 
تم اختيار)5( اع�ضاء خلال اللقاء الجماهيري كلجنة داخلية للرقابة على الم�شروعات التي �سيتم تنفيذها من قبل 

الم�ؤ�س�سات الم�ستفيدة  داخل البلدة.

• اي�ضا اكدت معظم اطراف الم�شروع على الاداء الجيد والدور الايجابي لاع�ضاء هيئة الرقابة المحلية من حيث 	
علاقاتهم بالم�ؤ�س�سات ودورهم في متابعة تنفيذ الم�شاريع والرقابة عليها, حيث ا�شارت الم�ؤ�س�سات الم�ستفيدة الى قيام 
الادارية  والتقارير  والموازنات  الم�شاريع  تنفيذ  خطط  على  والاطلاع  للم�ؤ�س�سات  زيارات  بتنفيذ  الرقابة  هيئة  اع�ضاء 
والمالية ومعاينة عرو�ض الا�سعار والم�شتريات والفواتير وح�ضور اللقاءات الجماعية التي تم عقدها بم�شاركة الم�ؤ�س�سات 
وطاقم البرنامج, بالا�ضافة الى الم�شاركة بالان�شطة المجتمعية التي نفذتها الم�ؤ�س�سات الم�ستفيدة وا�صدار تقرير نهائي 

تم عر�ضه امام الجمهور ون�شره على الموقع الالكتروني لم�ؤ�س�سة دالية.

• اما من حيث تاثير لجنة الرقابة فقد ا�شار المعظم الى ان وجود هيئة الرقابة والمكونة من الاهالي �ساهم با�ضفاء 	
جدية على التنفيذ من قبل الم�ؤ�س�سات, و�شجعها على محاولة تح�سين ادائها وعملها امام الجمهور, وذلك من خلال 
ومراحل  الم�شاريع  وثائق  على  للاطلاع  امامها  الابواب  وفتح  دورها  ممار�سة  من  وتمكينها  الرقابة  هيئة  مع  التعاون 

تنفيذها و الرقابة على الامور المالية وعمليات ال�شراء بكافة ا�شكالها. 

• القيام 	 من  البداية  في  متخوفين  كانوا  الرقابة  لجنة  اع�ضاء  بع�ض  ان  على  التاكيد  تم  فقد  ذلك  من  بالرغم 
بمهمات الرقابة على الم�ؤ�س�سات الم�ستفيدة, ولي�س لديهم الخبرات الكافية او المعرفة بو�سائل وادوات الرقابة التي يجب 

ا�ستخدامها.  



• اما من حيث الاختيار فقد تم الا�شارة الى ان اختيار اع�ضاء اللجنة تم من خلال التزكية وفتح باب التر�شيح 	
للجميع, وبالتالي اختيار افراد ب�شكل ع�شوائي ودون وجود اية معايير لها علاقة بالخبرات او المهارات المطلوبة, با�ستثناء 

ان لا يكونوا ممثلين للم�ؤ�س�سات المحلية الم�ستفيدة من الم�شروع.

• م�شارك واحد من مثلي الم�ؤ�س�سات الم�ستفيدة ا�شار الى ان توا�صل اع�ضاء هيئة الرقابة مع م�ؤ�س�سة داليا كان ب�شكل 	
اكبر من توا�صلهم مع الم�ؤ�س�سات ال�شريكة.

• اما اع�ضاء هيئة الرقابة فقد ا�شاروا الى انهم �ساهموا بالقيام بالدور المنوط بهم, وان الم�ؤ�سات كانت متعاونة, 	
بحيث لم يكن لديهم اي ا�شكالات في الح�صول على المعلومات المطلوبة, م�شيرين في الوقت ذاته الى عدم وجود �صعوبات 

با�ستثناء توا�صل اع�ضاء اللجنة فيما بينهم نتيجة الاعمال الخا�صة المتعلقة بكل منهم.

• اخيرا تم الا�شارة الى تلقي اع�ضاء هيئة الرقابة للمعلومات ال�ضرورية واللازمة للقيام بالمهمات الموكلة اليهم, 	
عملية  ت�سهل  التي  ال�ضرورية  والنماذج  التف�صيلية  المعلومات  على  اللجنة  اع�ضاء  باطلاع  دالية  م�ؤ�س�سة  قامت  حيث 
قيامهم بالرقابة على الم�شاريع المنفذة والم�ؤ�س�سات الم�ستفيدة,بالا�ضافة الى ذلك فقد تلقى اع�ضا اللجنة تدريب لبناء 
تدريبية, تم عقدها بح�ضور  �ساعات  بواقع)6(  الم�شاريع  والرقابة على  والمتابعة  المجتمعية  بالم�شاركة  يتعلق  قدراتهم 

اع�ضاء اللجنة وعددهم )4( مراقبين وممثلين عن  الم�ؤ�س�سات الم�ستفيدة والمجتمع المحلي. 

المحلية الرقابة  لجنة  اداء  تطوير   2.4
تم الا�شارة لعدد من الملاحظات والتي من �شانها تح�سين اداء لجنة الرقابة, على النحو التالي:-  

من المعلوم ان اع�ض���اء اللجنة ال�س���ابقين تم اختيارههم ب�شكل ع�ش���وائي ودون وجود معايير ت�ضمن امتلاكهم للخبرات 
والمعرفة الاولية بالعمل الجماهيري والاهلي, لذلك من ال�ضروري وخلال المراحل القادمة ان يتم اختيار اع�ضاء لجان 

الرقابة المحلية من الجمهور ولكن �ضمن معايير, يمكن تلخي�ص اهمها على النحو التالي:-

•  ان يكون لديه معرفة بالعمل المجتمعي والم�ؤ�س�سات الاهلية.	

• ان لا يكون موظف او متطوع في ايا من الم�ؤ�س�سات التي �ست�ستفيد من البرنامج.	

• ان يكون لديه الوقت الكافي للقيام بمهمات الرقابة على الم�شروعات المنفذة.	

• ان يتم اختيار لجنة رقابية مكونة من عدة ا�شخا�ص, من بينهم �شخ�ص محا�سب او لديه خبرة بالاجراءات 	
المالية.



بناء قدرات اع�ضاء هيئة الرقابة المحلية, لي�صبحوا اكثر وعيا بدورهم في ممار�سة عملية الرقابة واكثرمعرفة بالو�سائل 
والمنهجيات المتعلقة بعملية المتابعة والرقابة المحلية وو�سائلها وا�ساليبها الم�ستخدمة.

تحدي���د المهمات والم�س����ؤوليات التي يقت�ض���ي عمل اع�ض���اء لجنة الرقابة القي���ام بها ومتابعتها, وذلك تلافيا لت�ض���ارب 
وغمو�ض المهام والم��سؤليات, وبالتالي التاثير ال�سلبي على اداء اللجنة او تحويلها لمجرد لجنة �شكلية لا اكثر.

ت�ص���ميم نماذج معدة للتقييم ت�س���اهم في م�س���اعدة اع�ض���اء اللجنة على القيام بمهامهم ومتابعة كاف���ة مراحل تنفيذ 
الم�شاريع المقررة.

الا�ستعانة بخبير خارجي لم�ساعدة اع�ضاء اللجنة في القيام بمهامها ومتابعة تنفيذ الم�شاريع والم�ؤ�س�سات المنفذة والرقابة 
عليها.

تو�س���يع مهام لجنة التقييم المحلية لت�ش���مل بالا�ض���افة الى تقييم اداء الم�ؤ�س�س���ات الم�ستفيدة, ر�ص���د وقيا�س درجة ر�ضا 
الجمهور والمجتمع المحلي عن اداء الم�ؤ�س�سات والم�شاريع المنفذة.  

تطوير اداء لجنة الرقابة لتقوم بمهام الرقابة على الم�شاريع المختلفة داخل المجتمع المحلي, وبالتالي  تحويلها الى  لجنة 
محلية دائمة.

البرنامج  طاقم  اداء  تقييم   .5
بما يتعلق بتقييم طاقم البرنامج التابع لم�ؤ�س�س���ة دالية والمكون من )مديرة البرامج والم�شاريع, الم�ساعدة الادارية( ومن 

خلال ملاحظات اطراف الم�شروع المختلفة وعملية التقييم, فانه يمكن التاكيد على الملاحظات التالية:-

العمل لطاقم  البرنامج  اطراف  تقييم   1.5

يمكن الا�ش���ارة الى ان غالبية اطراف البرنامج ا�ش���ارت الى الدور الايجابي لطاقم الم�ش���روع, وذلك من حيث ات�صافه 
بالمهنية والحيادية اثناء تطبيق البرنامج وخلال عملية توزيع المنح على الم�ؤ�س�س���ات الم�س���تفيدة, بالا�ض���افة الى دوره في 
المتابعة والتوا�ص���ل الم�ستمر مع الم�ؤ�س�سات الم�س���تفيدة, وتقديم الم�ساعدة ال�ض���رورية للم�ؤ�س�سات خلال عملية التخطيط 
واعداد خطط التنفيذ والميزانيات وعمليات ال�ش���راء والاجراءات المالية المطلوبة, وذلك من خلال الاجتماعات الدورية 

والزيارات المبا�شرة والتوا�صل عبر الهاتف والاميل. 

العمل لطاقم  المقييم  تقييم   2.5

طاقم البرنامج هو طاقم منظم, لديه معلومات مف�ص���لة عن الموقع الم�س���تهدف من البرنامج , لديه القدرة على المتابعة 
المتوا�ص���لة والحثيث���ة لكافة المهم���ات المطلوبة, اعتمد نجاح تطبي���ق منهجية القرية من يقرر عل���ى الاداء الجيد لطاقم 



البرنامج والقدرة على المتابعة التف�صيلية, والعمل بمهنية وحيادية, اي�ضا �ساهم طاقم البرنامج على م�ساعدة الم�ؤ�س�سات 
الم�ستفيدة وتقديم كافة الت�سهيلات والمعلومات الا�ست�شارية المطلوبة لنجاح الم�شاريع المنفذة, وتمكين الم�ؤ�س�سات من اداء 

مهماتها على ال�شكل المطلوب.

ال�صعوبات     .6
بالحدي���ث ع���ن ال�ص���عوبات التي تم مواجهتها, فانه من ال�ض���روري التطرق لل�ص���عوبات على م�س���توى اداء الم�ؤ�س�س���ات 

الم�ستفيدة بالا�ضافة الى طاقم البرنامج كونهم يمثلون طرفي البرنامج الرئي�سيين, على النحو التالي:- 

للم�شاريع المنفذة  الم�ؤ�س�سات  م�ستوى  على    1.6

م�ؤ�س�سة ن�ساء الزاوية 

�ص���عوبات مالية نتيجة قلة الميزانية والتي لم تكفي �س���وى ل�شراء كمرات الت�صوير وبع�ض الاثاث, دون وجود --
مقر لا�ستديوا الت�صوير والذي تم توفيره من خلال م�ساهمة متبرع من اهالي البلدة.

�صعوبة في اعداد التقارير المالية والادارية.--

�صعوبة في الاعلان عن م�شروع الا�ستديوا. --

مركز عبد القادر ابو نبعة ومركز �سنابل الن�سوي

 تم مواجه���ة �ص���عوبة بتنفيذ م�ش���روع �ش���راء حافلة للطلب���ة والذي كان من المتوقع تنفيذه ب�ش���كل م�ش�ت�رك --
بين الم�ؤ�س�س���تين, حيث تم الغاء الفكرة وا�س���تبدالها بالم�ش���روع الحالي, بعد مواجهة �ص���عوبات في الح�ص���ول على 
التراخي�ص الازمة للحافلة, وبعد التاكد من عدم الحاجة للم�شروع من بعد اعداد درا�سة الاحتياج والتي بينت ان 

وزارة الات�صالات تنوي ان�شاء مجمع للبا�صات في المنطقة.   

نادي القيادات ال�شابة 

الميزاني���ة محدودة ولكم تك���ن كافية لترميم بع�ض مرافق النادي و�ش���راء بع�ض الم�س���تلزمات والاحتياجات --
المتعلقة بالنادي.

تعنت المالك)الم�ؤجر( وعدم موافقتة على القيام بعمل ترميم للمرافق التابعة لمقر النادى. --



واجه طاقم البرنامج �صعوبات في اختيار الموقع الم�ستهدف, كون عملية الاختيار تمت من بين القرى والبلدات --
على نطاق ال�ض���فة الغربية, الامر الذي اقت�ض���ي تنفيذ العديد من الزيارات الميدانية واجراء م�سح ميداني وجمع 

معلومات تف�صيلية حول المواقع المر�شحة التي �سيتم من بينها اختيار قرية منا�سبة لتنفيذ البرنامج.

اي�ض���ا تم مواجهة �ص���عوبات تتعلق بالم�ؤ�س�س���ات الم�س���تفيدة وذلك من حيث �ضمان التوا�ص���ل الدائم مع تلك --
الم�ؤ�س�سات ومتابعتها وتوفير كافة الاحتياجات والم�ساعدة الفنية التي ت�ضمن ان تقوم الم�ؤ�س�سات بدورها وان تكون 

قادرة على تنفيذ الم�شاريع المقترحة.

واجه���ت الم�ؤ�س�س���ة في بداي���ة تنفيذ البرنام���ج امتعاظ من قبل بع�ض الم�ؤ�س�س���ات على العمل �ض���من ميزانية --
�صغيرة, وذلك في ظل ثقافة الح�صول على التمويل الكبير وال�سريع.

التو�صيات

• للتطبيق والتنفيذ بما 	 للمواقع الم�ستهدفة, وتعديلها لت�صبح اكثر ملائمة وقابلية   اعادة درا�سة معايير الاختيار 
ي�ضمن تقليل الجهد والوقت اللازم لاختيار الموقع الم�ستهدف.

• الحاجة 	 دون  واحدة,  محافظة  �ضمن  الواقعة  والبلدات  القرى  بين  من  نموذج  كل  في  الم�ستهدف  الموقع  اختيار 
للاختيار من بين القرى والبلدات الواقعة في نطاق ال�ضفة الغربية قاطبة.  

• عدم التو�سع بتطبيق منهجية القرية من يقرر )اي عدم تعميمها ب�شكل �سريع( قبل التاكد من النتائج والتاثيرات 	
بعيدة المدى لتطبيق تلك المنهجية, وقبل القيام بدرا�سة �شاملة ومتانية للمواقع الم�ستهدفة ت�ضمن اختيار مواقع 

منا�سبة.

• بناء قدرات العاملين وطواقم العمل �ضمن منهجية القرية من يقرر, وذلك من خلال تمكينهم من فهم المنهجية 	
وتنفيذها بال�شكل ال�صحيح, اذا ان نجاح تطبيق المنهجية وعدم حدوث اي تداعيات �سلبية مرهون بمدى قدرة 

الطاقم على التنفيذ الكف�ؤ للمنهجية.   

• من ال�ضروري اي�ضا تنفيذ المنهجية المذكورة ب�شكل غير دوري وغير منتظم, حتى لا ت�صبح م�ؤ�س�سة دالية معروفة 	
بمنهجية توزيع المنح,  وبالتالي فقدان المنهجية لا�سلوب العمل المرتبط باتاحة الفر�صة للجمهور بالاختيار بحرية 

وبدون تدخل من اي طرف. 

البرنامج طاقم  م�ستوى  على    2.6
يمكن الا�شارة لل�صعوبات التي واجهها طاقم البرنامج على النحو التالي:-



•  زيادة عدد الم�شاركين في اللقاءات الجماهيرية المتعلقة بتوزيع المنح على الجمهور,  وذلك من خلال ا�ستخدام 	
و�سائل متنوعة ومختلفة تعزز من م�شاركة الجمهور وت�ضمن م�شاركة اكبر عدد ممكن من الاهالي والم�ؤ�س�سات, 

وبالتالي تمثيل اكبر للمجتمع المحلي.

• موائمة الم�شاريع المنفذة من قبل البرنامج للاحتياجات المجتمعية المحددة من قبل الاهالي بما ين�سجم مع امكانية 	
البرنامج وخبرة الم�ؤ�س�سات ودرجة تخ�ص�صيتها.

• ايجاد الية للاعترا�ض على نتائج تنفيذ المنهجية, تمكن اي طرف من الاعترا�ض على عملية التح�ضير اوالدعوة 	
للقاء الجماهيري او نتائج توزيع المنح. 

• تطوير قدرات اع�ضاء هيئة الرقابة المحلية, وتطويرقدراتهم بما يتعلق با�ستخدام ادوات وو�سائل عملية المتابعة 	
ر�ضا  درجة  قيا�س  والم�شاريع  الم�ؤ�س�سات  على  الرقابة  جانب  الى  لي�شمل  دورهم  تو�سيع  الى  بالا�ضافة  والرقابة, 

الاهالي والمجتمع المحلي عن الم�ؤ�س�سات الم�ستفيدة والم�شاريع المنفذة وتاثيرها عليهم. 

• اي�ضا من ال�ضروري وخلال المراحل القادمة, ان يتم اختيار اع�ضاء لجان الرقابة المحلية من الجمهور ولكن �ضمن 	
ولديهم  والاهلي  المجتمعي  العمل  اولية في  لديهم معرفة  ا�شخا�ص  اختيار  يتم  ان  ت�ضمن  يتم تحديدها,  معايير 

الوقت الكافي للقيام بمهمات الرقابة المجتمعية.



المرفقات

ملخ�ص لقاء طاقم الم�شروع )ملحق رقم  1(--

ملخ�ص مجموعة مركزة من اطراف البرنامج )ملحق رقم  2(--

ا�ستمارة تقييم الم�ؤ�س�سات الم�ستفيدة)الم�ستخدمة من قبل طاقم البرنامج )ملحق رقم 3(--

تقرير تقييم لجنة الرقابة المحلية )ملحق رقم 4(--

التقارير النهائية للم�ؤ�س�سات الم�ستفيدة )ملحق رقم 5(--


